
З а с е д а н и е  т р е т ь е

Кремлевский Д ворец съездов. 26 мая 1989 года. 10 ча
сов утра.

Председательствует Председатель Верховного Совета 
СССР Л1 С . Горбачев.

Председательствующий. Товарищи! Заседание объяв
ляю открытым. Переходим к следующему пункту повестки 
дня. Есть просьбы депутатов Заславской и Самарина, 
и я потом дам им высказаться.

Следующий пункт повестки дня — это вопрос об из
брании Верховного Совета СССР. Накануне Съезда рабо
тало собрание представителей. Мы договорились: то, что 
выработано, раздать депутатам, чтобы они могли это все 
иметь под руками и видеть списки. Но для характеристики 
кандидатур и предложений по Совету Союза и Совету 
Национальностей на собрании представителей договори
лись давать слово.

Слово для предложения по кандидатурам в Совет 
Союза Верховного Совета СССР предоставляется от име
ни собрания представителей делегаций депутату Строеву. 
Это будут краткие доклады. Мы их заслушаем, а потом 
я вам, Татьяна Ивановна, дам слово. Пожалуйста, това
рищ Строев.

С тр оев  Е. С ., первый секретарь Орловского обкома 
КПСС ( Л и в е н с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  О р л о в с к а я  о б л а с т ь ) .  
Товарищи депутаты! В соответствии с Конституцией СССР 
Совет Союза избирается из числа народных депутатов 
СССР от территориальных избирательных округов и на
родных депутатов СССР от общественных организаций
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с учетом численности избирателей в союзной республиже 
или регионе.

Совет Союза и Совет Национальностей по своему 
численному составу должны быть равны. В связи с этшм 
в Совет Союза надо избрать 271 народного депутата 
СССР. На собраниях народных депутатов'СССР в рес
публиках, краях и областях обстоятельно обсужденд ка н- 
дидатуры в состав Верховного Совета и названы народные 
депутаты, рекомендуемые в Совет Союза. Эти кандида
туры одобрены на собрании представителей групп народ
ных депутатов, которое состоялось 24 мая.

Среди кандидатур для избрания в Совет Сооза — 
рабочие, крестьяне, представители интеллигенции, видные 
деятели науки и искусства, военнослужащие. В числе 
кандидатов женщины, представители молодежи, ветер а- 
ны войны и труда. Таким образом, в этой палате Вер
ховного Совета будут широко представлены все социалгь- 
ные слои и группы нашего общества, все ведущие регио
ны страны. По поручению собрания представителей вношу 
предложение включить в бюллетень для тайного голосо
вания по выборам в Совет Союза кандидатуры, список 
которых у вас имеется. Если вы ознакомились с этим 
списком, то, видимо, обратили внимание на то, что от не
которых регионов, в частности от Москвы, выдвинуто 
больше кандидатов, чем должно быть избрано в соот
ветствии с численностью избирателей. В других регионах 
это число совпадает. Собрание представителей просит 
рассмотреть согласованные на его заседании списки кан
дидатур.

Председательствующий. Хорошо... Но, кажется, есть 
вопрос? Пожалуйста.

Голос с места. А как по России?
Строев Е. С. По России две области выдвинули «лиш

ние» кандидатуры. Сахалин выдвинул вместо предусмот
ренной квотой одной кандидатуры две. И по Москве 
вместо 29 выдвинуто 55.

Председательствующий. Это, товарищи, мы сейчас 
обсудим. Спасибо. Слово имеет депутат Заславская.

Заславская Т. И., академик, директор Всесоюзного 
центра изучения общественного мнения по социально- 
экономическим вопросам при ВЦСПС и Госкомтруде 
СССР, г. Москва. (О т н а у ч н ы х  о б щ е с т в  и а с 
с о ц и а ц и й  п р и  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р ) .  Ува-
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жаемые товарищи! Я хочу обратиться к вам с внеочеред
ным сообщением. Вчера в 12 часов ночи мне звонили 
мои избиратели и сообщили о том, что участники митинга, 
собравшиеся на Пушкинской площади Москвы для встре
чи с депутатами (некоторые депутаты обещали встре
титься с избирателями, но задержались и не пришли), 
направились к Боровицким воротам для того, чтобы встре
титься там с депутатами. Из сообщении, которые были 
переданы мне, я узнала, что были использованы спец- 
войска для разгона этого митинга и произведены аресты.

Вчера депутат Адамович, как вы помните, обращался 
к нам с предложением приостановить действие известных 
указов на все время работы Съезда, в частности до тех 
пор, пока Съезд сможет разобраться в полной мере с эти
ми указами и принять окончательное решение. К сожале
нию, этот вопрос не был поставлен на голосование. Как ви
дите, результаты неприятные. Уже здесь я услышала, что 
аналогичная вещь произошла в районе кафе «Лира». 
Можно предполагать, что это могло быть и в других 
местах. Поэтому я бы хотела обратиться с запросом 
к Министру внутренних дел, чтобы он объяснил нам си
туацию. Почему были предприняты такие меры? Это — 
первое. Второе. Я считаю, что должен быть поставлен 
на голосование и решен нами вопрос о приостановле
нии действия антидемократических указов на весь период 
работы Съезда. И в-третьих, мы должны обязательно ре
шить этот вопрос, окончательно рассмотреть его по су
ществу, по-видимому, с учетом принятой нами повестки 
в пункте «разное». Вот что я хотела сказать. Спасибо 
за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Есть предложение: в связи 
с выступлением товарища Заславской поручить Министру 
внутренних дел дать ответ, причем в течение дня. Здесь 
товарищ Бакатин? Здесь? Вы можете сейчас сообщить? 
Пожалуйста.

Бакатин В. В. ( М и н и с т р  вн у трен н и х  дел С С С Р ) .  Ува
жаемые товарищи депутаты! В связи с запросом товари
ща Заславской сообщаю, что в целом в стране первый 
день работы Съезда воспринят очень положительно, но 
не везде однозначно. Во многих регионах страны, я не буду 
их перечислять, прошли неорганизованные встречи изби
рателей, если можно так выразиться. Люди обсуждали 
ход Съезда, который, как вы знаете, транслировался 
в полной мере. И нигде, ни в одном месте никто не был
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арестован, никого не разгоняли и никакие спецвойска 
для этого не использовались. Это я совершенно ответст
венно заявляю.

Что касается несанкционированного митинга, который 
заранее хотели провести московские граждане около ка
фе «Лира» на Пушкинской площади, то по этому вопросу 
сообщаю. Еще вчера в Москве были расклеены объяв
ления около станции метро, которые приглашали това
рищей на этот митинг. Митинг не был разрешен Моссове
том, и московской милиции было предложено запретить 
его проведение. Мы посоветовались у себя в МВД и реши
ли — пусть проводят. И этот митинг товарищи проводили, 
милиция не вмешивалась, никаких действий не предпри
нимала, никого не арестовывала. Один из депутатов, 
по-моему, Станкевич, может быть, я ошибаюсь, был там 
и, мне кажется, выступал. И товарищ Сахаров был. Я не 
знаю, мешала ли вам милиция встретиться?

Были даны четкие указания, чтобы не только не мешать 
людям встретиться с депутатами, но, наоборот, этому спо
собствовать. В какой-то момент толпа — так, может быть, 
неудобно говорить, скажем так — граждане решили пойти 
к Боровицким воротам, к Кремлю, чтобы, по-видимому, 
встретиться с депутатами. Эти действия были пресечены. 
Их просто не пустили, поскольку есть определенный режим 
для Красной площади, места заседаний — Кремлевского 
Дворца съездов, и мы обязаны обеспечить режим, ко
торый утвержден теми, кто отвечает за безопасность 
при проведении Съезда народных депутатов. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Вопросы к товарищу Бакати- 
ну есть? Вопросов нет.

Бакатин В. В. Что касается гостиниц, то вы знаете, 
что милиции в гостиницах нет.

Председательствующий. Товарищ Бакатин, спасибо. 
Депутат Вайшвила, пожалуйста.

Вайшвила 3. 3., старший преподаватель Института 
повышения квалификации руководящих работников и спе
циалистов народного хозяйства при Совете Министров 
Литовской ССР, г. Вильнюс ( М а ж е й к с к и й  н а ц и о 
н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ы й  о к р у г ,  Л и т о в с к а я  С С Р ) .  Вчера, в начале 
первого часа ночи, мы, двое литовских депутатов, были 
на митинге. Мы узнали о том, что он состоится, и пошли 
посмотреть. По поводу арестов конкретно сказать не могу.
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Но действия милиции вызывали напряжение. Почему? 
Площадь была окружена, никто не подпускался к участ
никам митинга. И такое поведение милиции вызывает 
недовольство, столкновения. Обращаю на это внимание.

Председательствующий. Товарищ Станкевич, вам 
слово.

Станкевич С. Б., старший научный сотрудник Института 
всеобщей истории Академии наук СССР, г. Москва (Ч е- 
р е м  у ш к и  н е к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и 
р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  Я дам очень 
короткую справку. Я действительно был на этом митинге, 
правда, уже после 12 часов. Что там происходило раньше, 
не могу сказать. Было примерно около двух тысяч чело
век. Они стояли на площади, их очень плотно окру
жала действительно милиция. Я рассказываю конкретную 
ситуацию, товарищи. ( Шу м  в з а л е ,  а п л о д и с 
м е н т ы ) .

Я обращаюсь официально к председательствующему 
с просьбой пресечь антидемократическую практику, кото
рая на этом Съезде, к сожалению, входит в моду. (А п- 
л о д и с м е н т ы ) .  Это возмутительно. Меня сюда посла
ли 380 тысяч избирателей, вы не имеете права затыкать 
мне рот.

Председательствующий. Товарищи! Я думаю, давайте 
все-таки уважать Регламент, который мы утвердили, Пре
зидиум Съезда, который вы избрали. Я буду стараться 
вести заседание Съезда организованно, чтобы он не прев
ращался в балаган. Товарищ Станкевич, заканчивайте ин
формацию.

Станкевич С. Б. Я заканчиваю. Таким образом, раз
гона участников митинга милицией я действительно не ви
дел. И тем не менее мне кажется, что надо какие-то 
действия предпринять. Необходимо отвести соответствую
щее место в Москве, где граждане могли бы собираться, 
узнавать новости, встречаться с депутатами,— это совер
шенно необходимо для нормальной работы Съезда. Я об
ращаюсь с соответствующей просьбой. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста, това
рищ Филиппов.

Филиппов В. П., директор института ПечорНИПИнефть, 
г. Ухта ( Т и м а н с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и 
т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  К о
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ми А С С Р ) .  Я вчера неожиданно оказался свидетелем 
митинга, и я не могу не дать оценку высказываниям, 
прозвучавшим сегодня. Я видел и наблюдал это все: 
милиция действительно задерживала, но задерживала 
пьяных, которые на ногах не держались. Я считаю, что 
действия милиции вчера были правильными. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .  И вообще, товарищи, знаете, какое-то 
ненужное нагнетание обстановки мешает нормальной ра
боте нашего Съезда. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Андрей Дмитриевич, пожа
луйста.

Сахаров А. Д., академик, главный научный сотрудник 
Физического института имени П. Н. Лебедева Академии 
наук СССР, г. Москва. (О т А к а д е м и и  н а 
ук  С С С Р ) .  Мне вчера позвонила девочка с этого ми
тинга — она плакала, потому что люди были окружены 
милицией. Я не сразу смог приехать, не очень хорошо 
себя чувствовал вчера. Но все-таки приехал, уже после 
Станкевича. И я говорил с этими людьми, с теми, кото
рые там еще остались. Это был очень хороший, содер
жательный разговор о проблемах Съезда, вообще о вещах, 
которые волнуют людей. Это наша молодежь, наше бу
дущее, люди, которые активно интересуются Съездом, 
активно интересуются всем. И они просили нас приходить 
к ним на эту площадь, на это же место каждый день 
после окончания Съезда.

Каждый депутат, который хочет встретиться с нашей 
молодежью, может это сделать. Будут вопросы, будут 
обсуждения, может быть, споры будут, но это то, к чему 
мы должны стремиться. Мы не можем отходить от народа, 
и мы не можем окружать народ дивизией имени Дзер
жинского, той самой, которая была в Тбилиси и которая 
сейчас показывает свою потенциальную силу, в данном 
случае потенциальную, но мы знаем, что они делали там. 
И девочки, мальчики получают отрицательный урок со
ветской демократии. Мы этого не можем допустить.

Я присоединяюсь к предложению депутата Заслав
ской — на время Съезда отменить действие антидемокра
тических законов о митингах и демонстрациях, обеспе
чивать порядок, но не препятствовать этим митингам 
и демонстрациям, во всяком случае на время Съезда. 
А как потом поступить, это мы должны обсудить. Но сей
час, во время Съезда, препятствий быть не должно. Мы 
этим тоже компрометируем Съезд. ( А п л о д и с м е н т ы ) .
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Председательствующий. Давайте предоставим сло
во еще одному депутату, потом обсудим вопрос, про
должать ли обсуждение. Пожалуйста, товарищ Ак
баров.

Акбаров Ю. Т., водитель автокомбината № 2, г. Таш
кент (Т а ш к е н т с к и й  — А к м а л ь - И к р а м о в -  
с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Т а ш к е н т с к а я  о б л а с т ь ) .  Дорогие то
варищи депутаты! Я водитель. В день за свою смену 
перевожу большое количество людей разных националь
ностей, разного происхождения, разных специальностей. 
И из каждых уст слышал, что у нас перед народом 
стоит столько проблем, которые мы должны решать се
годня. А мы здесь занимаемся демагогией. В конце-то 
концов мы же приехали сюда работать, а не демагогию 
разводить.

Товарищи, одумайтесь, что вы делаете? Ведь драгоцен
ное наше время теряется абсолютно бесполезно. В конце- 
то концов надо делать то, что надо, работать надо, 
товарищи, нам. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Депутат Зубанов пишет: 
«Прошу зал не «захлопывать» выступающих по деликат
ным вопросам национальной политики, проведения митин
гов, спокойно выслушать и дать председателю спокойно 
находить выход из сложных положений».

Итак, будем продолжать обсуждение данного вопроса 
или нет? Ставлю на голосование. Кто за то, чтобы пре
кратить обсуждение, прошу поднять удостоверения. 
Прошу опустить. Кто против? Кто воздержался. Явное 
меньшинство.

Теперь есть предложение принять по запросу депутата 
Заславской ответ Министра внутренних дел СССР к све
дению. Возражений нет? Нет.

И еще. Есть предложение поручить Моссовету, с учетом 
этой дискуссии, найти возможность для проведения ми
тингов, например, в районе Лужников. Там, кстати, соби
рались митинги до самого последнего времени перед 
Съездом. Я думаю, надо Моссовету решить этот вопрос, 
чтобы люди знали, где можно собраться, встретиться 
с депутатами, задать им вопросы. Это — во-первых. И, 
во-вторых, давайте будем считать, что вопрос под сомне
ние мы сейчас не ставим. Это — особый вопрос, мы его 
будем обсуждать, как мы договорились на Съезде, как
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быть и что делать с вышеназванными указами. Мне 
думается, мы должны согласиться с тем, что митинги 
будут проводиться, но при условии соблюдения порядка, 
и чтобы это не наносило ущерб ничему, в том числе 
и жизни города. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Если не возражаете, пусть эти наши практические 
поручения товарищи реализуют в Москве.

Голос с места. Михаил Сергеевич, мы, делегация Ли
товской ССР, просим поставить вопрос на голосование.

Председательствующий. Какой?
Голос с места. Чтобы приостановить действие Указа 

Президиума Верховного Совета СССР «О порядке орга
низации и проведения собраний, митингов, уличных ше
ствий и демонстраций в СССР» от 28 июля 1988 г.

Председательствующий. Предлагаете приостановить 
на время Съезда Указ насчет митингов? Поскольку эта 
тема все время присутствует здесь, я ставлю этот вопрос 
на голосование. Кто за то, чтобы на время работы Съезда 
Указ, относящийся к митингам, приостановить, прошу 
голосовать.

Костенюк А. Г. Товарищи депутаты! Итоги голосова
ния: за — 831.

Председательствующий. Кт-о против? Пока товарищи 
будут считать, сообщу: товарищ Зайков пишет, что сегод
ня утром вопрос о проведении митингов обсуждался в 
Моссовете. Принято решение на время Съезда разрешить 
проведение митингов в Лужниках. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Костенюк А. Г. Итоги голосования: против— 1261. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Кто воздержался? Посчи
тайте. Товарищи, мы просим, чтобы выступающие не по
вторялись и говорили по существу. Нам сейчас нужно 
решать насущные вопросы. С учетом вчерашнего и сегод
няшнего дня надо найти такое разумное решение.

Костенюк А. Г. Воздержались 30 человек.
Председательствующий. Вопрос решен. Но что значит 

решен, товарищи? Мы не приостанавливаем Указ, но 
Указ не мешает проводить митинги. Чтобы это не выгля
дело так, что Съезд дополняет этот Указ чем-то новым. 
И я должен сказать: у нас при всей критике этого 
Указа отказы и запрещения составляют 5 или 6 процентов.
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Видимо, возникают вопросы по отдельным митингам. Вот 
о чем идет речь.

Самсонов А. С., директор Первого Московского ча
сового завода имени С. М. Кирова ( П р о л е т а р с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
г. М о с к в а ) .  Я не за то, чтобы депутаты обсуждали 
здесь случившееся, а за то, чтобы был какой-то элемен
тарный порядок. По поводу вчерашнего митинга. Я об
ращаюсь к депутатам, в первую очередь от Москвы и Мос
ковской области, которые, помимо органов внутренних 
дел, должны обеспечить порядок в Москве. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Первый, самый главный вопрос. Вчера проводился 
какой-то митинг. Товарищи Сахаров и Станкевич, почему 
вы мне вчера не сказали, что проводится этот митинг? 
Я что — не депутат? Я что — не могу в нем участвовать? 
И второе. Я избран от 20-го Пролетарского округа, а то
варищ Станкевич, насколько я понял, из Черемушкин
ского района. Почему вы вдруг оказываетесь на Пушкин
ской площади? Вы занимайтесь своими избирателями.

Я вношу конкретное предложение по этому вопросу. 
Есть территориальный округ. Мы у себя организовали 
так: есть клуб избирателей, в котором ждут сообщения 
депутата о том, что делается на Съезде. Вчера меня 
ждали до восьми часов, слушали трансляцию и поняли, 
что присутствовать не смогу. А сегодня договорились 
встретиться, к примеру, в обеденный перерыв, когда угод
но. Ведь мы прекрасно понимаем, что не должны закры
вать глаза на все эти вещи, что мы можем настроить 
избирателей так, как надо.

Председательствующий. Я считаю, что надо синтези
ровать два предложения: прежде всего, конечно, есть 
клубы избирателей по округам, и, я думаю, каждый 
депутат, особенно в Москве, имея приглашение с мест, 
должен идти в эти клубы, встречаться и беседовать. 
Но это не отменяет того порядка, что депутат может 
участвовать во встречах там, где желает. Я думаю, что 
и то, и другое демократично. Но совет товарища Самсо
нова правильный — надо и со своими избирателями ра
ботать, не забывать их.

Рядом с трибуной стоят товарищи, ждут предостав
ления слова, и я чувствую себя даже неудобно перед 
ними. Но давайте договоримся. Все-таки, может быть, бу
дем двигаться дальше по главному вопросу? Давайте
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обсудим. Правда, у меня долг со вчерашнего дня: обещал! 
дать слово депутату от Прибалтики.

А сейчас пока хочу поставить вопрос так: будем: 
голосовать или продолжим после этого выступления об
суждение главного вопроса? Итак, обсуждаем главный 
вопрос?

Голоса с мест. Да.
Председательствующий. Поэтому, кто в очереди же

лающий выступить не по главному вопросу, прошу занять 
свои места и... спокойно сидеть. Если же кто хочет 
выступить с обсуждением вопроса о Совете Союза, пишите 
записки или поднимайте руку. И еще прошу товарищей 
из Секретариата поставить в проходах у трибуны с деся
ток стульев. Получается так, что те, кто здесь стоит, 
ожидая слова, мешают другим депутатам. Поставим де
сяток стульев, и товарищи будут подходить и занимать 
их. Так не понадобится и представителей прессы пере
мещать. Вы же сами настояли, чтобы широко освещать 
Съезд...

Пожалуйста, представьтесь.
Какарас Г.-И. А., заведующий астрономической обсер

ваторией Института физики при Академии наук Литов
ской ССР ( У к м е р г с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Л и т о в с к а я  С С Р ) .  Глубокоуважаемые депутаты! 
Я хотел поздравить вас с началом учебного года в пяти
летием политическом университете на факультете «Демо
кратизация парламентским путем». Начало у нас хорошее. 
А литовская пословица гласит: «Хорошее начало — пол
работы». Для того чтобы ее вторая половина была не 
хуже, а мы будем работать, я думаю, не день, не два 
и не год, и не два, у меня есть два предложения.

Во-первых, предлагаю во всех проходах поставить 
по нескольку микрофонов для того, чтобы мы чувствовали 
себя одинаково равными. Как Президиум, так и весь 
Съезд. Чтобы нам не приходилось из-за маленьких кор
ректных реплик или вопросов бегать по залу или кричать, 
как в лесу, с маленькой надеждой быть услышанными.

Второе предложение. У нас голосование идет нор
мально. Но когда станут решаться особо важные альтер
нативные варианты, когда мнение разделится около гра
ницы 50 процентов, я думаю, что в каждом секторе 
по одному счетчику голосов будет мало. Он может оши
биться. Поэтому предлагаю в каждом секторе выделить
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по три или в крайнем случае по два депутата. Спасибо 
аа внимание.

Председательствующий. Я думаю так: давайте все-таки 
основную работу вести через эту трибуну. Не устраивать 
базар. Потому что все-таки, я вижу, это немного при
сутствует у нас. Мы должны это исключить. Вчерашний 
день работы Съезда в целом, как мне известно, воспри
нимается как очень большое событие, которое идет в от
крытой для народа форме. Но уже есть и замечания — 
скоро ли депутаты займутся делами?

Я считаю, что, конечно, мы занимаемся делами. Но 
тем не менее, видимо, речь идет о форме. И тут нам надо 
быть организованными.

Теперь что касается микрофонов. Все-таки, если во
прос возникает, я думаю, мы должны к понедельнику — 
так мы условились — организовать их. И поручить груп
пе обслуживания от Секретариата по мере возникновения 
вопросов вручать микрофон желающим что-либо спросить. 
Но никаких выступлений по этим микрофонам не делать. 
Выступать — с трибуны. Задал вопрос, представился. Со
чтем нужным — дадим слово, и тогда выступайте.

Как, товарищи, подходит это? Потому что есть и более 
крутые предложения. Если я все зачитаю, то у нас сейчас 
буря будет здесь... Я суммирую идеи, чтобы мы не подо
зревали друг друга ни в чем. Таким образом, первую 
часть вашего предложения — по микрофонам — мы реа
лизуем.

Андреева И. А., главный искусствовед Общесоюзного 
дома моделей одежды, секретарь правления Союза ди
зайнеров СССР, г. Москва. (О т  С о ю з а  д и з а й н е 
р о в  С С С Р ) .  У меня вот какой вопрос. Я ознакомилась 
со списками, которые мы получили сегодня,— в Совет 
Национальностей, в Совет Союза. Списки большие, ин
тересные. Хотя жаль, что не альтернативные. Но у меня 
возник вопрос к Президиуму, хотя, отчасти, и к Съезду. 
Действительно ли люди, которые согласились выставить 
свою кандидатуру в Верховный Совет, считают, что они 
должны оставить работу? И должны ли они оставить 
работу для того, чтобы быть, так сказать, профессио
нальными парламентариями? Этот вопрос у меня возник 
в связи со списком. И маленькое предложение. Нужно 
ввести в наш Регламент, чтобы не хлопали, останавливая 
ораторов. Пусть поднимают руку, и председательствую
щий даст слово. Мне кажется, это будет проще.
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Председательствующий. Товарищи! Что касается пер
вой части, видимо, это очень существенно. Потому что 
все прикидывают: связываться с Верховным Советом или 
нет. Мы исходим из того, что значительная часть, основ
ная часть Верховного Совета, будет работать постоянно. 
Это те, кто возглавляет палаты, и их заместители, те, 
кто возглавляет комиссии и комитеты, и их заместители. 
Но, кроме того, постоянной должна быть и довольно 
основательная группа в каждой комиссии. Так что, види
мо, основная часть тех, кто войдет в Верховный Совет, 
будет работать постоянно. Я сейчас поясню, почему не 
все. Потому что нам интересно не потерять и тех, кто 
не хочет оставлять какую-то работу, а присутствие этого 
компетентного человека было бы полезно в Верховном 
Совете. Таковы мои рассуждения. А вообще надо, как 
говорят, идти дальше, и тогда все прояснится. Я думаю, 
даже товарищ Бурлацкий не даст сейчас ответа на это. 
Хотя он и высказал здесь предложение, думал над этими 
вопросами. Думаю, мы наберемся опыта, товарищи. Но 
все-таки основная масса будет постоянной. Другие же 
тоже значительную часть времени должны будут отдавать 
участию в работе Верховного Совета.

Вы по этому вопросу, товарищ?
Статулявичюс В. А., вице-президент Академии наук 

Литовской ССР, директор Института математики и кибер
нетики Академии наук Литовской ССР, г. Вильнюс 
( У т е н с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л и т о в с к а я  
СС Р ) .  Да. Я думаю: перед тем как обсуждать канди
датуры, нам нужно обязательно решить вопрос о проце
дуре голосования. Я как староста выступаю от всей 
литовской делегации с таким предложением: голосование 
в обе палаты Верховного Совета провести по республи
кам. И только потом утвердить протоколы голосования. 
Почему? Потому, что в наше время перестройки самое 
главное, я думаю,— это честность. Мы уже третий-чет- 
вертый день обсуждаем систему наших выборов, голосова
ния и т. д. Ну как мы можем голосовать за неизвестных 
людей? Я думаю, что это нечестно.

Я был на собрании представителей. Там тоже, по
нимаете, это было немножко формально. Были прочитаны 
списки с указанием должности, потом из зала поступило 
очень много замечаний о необходимости ускорить про
цедуру, а для этого читать только фамилии. А что означа
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ют фамилии, особенно теперь? Допустим, мы даже по 
Москве должны вычеркивать лишние кандидатуры, и, 
допустим, я знаю своих коллег. Но у нас ведь революция 
происходит. Я же не знаю, как изменились их взгляды 
за последние 2—3 года: они активные борцы за пере
стройку или только мешают ей (думаю, что среди депу
татов нет таких). Если голосовать честно — вычеркивать 
или оставлять, то всех этих людей нужно выслушивать 
здесь. Услышать их платформы. Иначе это была бы про
цедура застойного типа. Но у нас для этого времени 
нет, а потому нужно доверять республикам.

Я думаю, Михаил Сергеевич, предложение Президиума 
построено на том, что мы доверяем республикам. А раз 
доверяем, так пусть республики и голосуют. Поэтому 
предлагаю внести поправку в статью 111 действующей 
Конституции СССР. Абзац 2-й изложить в такой редакции: 
«Верховный Совет СССР избирается группами от респуб
лик из числа народных депутатов СССР на Съезде народ
ных депутатов СССР и утверждается Съездом, оставаясь 
ему подотчетным».

Так как я уже не буду на этой трибуне больше 
появляться, хочу попросить Михаила Сергеевича вот о 
чем. Мы, все депутаты из Прибалтики, собирались по по
воду Указа, против приостановления которого проголо
совало большинство. Но вот в нашем письме (оно есть 
в Верховном Совете СССР) была мотивация такая, что 
этот Указ противоречит действующей Конституции СССР. 
Я все-таки предлагаю нашим представителям собраться 
с юристами и обсудить вопрос. Если нет противоречий 
с Конституцией СССР, оставить так. А если противоре
чит Конституции...

Председательствующий. А давайте мы этот вопрос 
включим в «разное», как говорили вчера. Вернемся к нему 
позже и все обсудим.

Статулявичюс В. А. Так хочется, чтобы побыстрее...
Председательствующий. Да, я понимаю. Я должен дать 

слово, пусть товарищи, кто стоит (они сами избрали 
такой способ), извинят, но дать слово депутату Гинзбургу, 
поскольку его записка поступила раньше, а затем товари
щу Кириллову, который еще вчера просил высказаться 
по составу Верховного Совета.

Гинзбург В. Л., академик, советник при дирекции Фи
зического института имени П. Н. Лебедева Академии 
наук СССР, г. Москва. (О т А к а д е м и и  н а у к
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С С С Р ) .  Я хочу напомнить, что согласно статье 112 
Конституции СССР Верховный Совет ежегодно созывает
ся на весенние и осенние сессии продолжительностью 
от трех до четырех месяцев каждая. Могут быть внеочеред - 
ные сессии. Сейчас вопросов очень много, и ясно, что 
Верховный Совет должен заседать постоянно. Мне кажет
ся, что смысл разделения на Верховный Совет и на все х 
остальных депутатов, хотя мы и равны, именно в томц 
что выделяется какая-то группа, все время активно рабо>- 
тающая. Как говорили — советский парламент. Поэтому 
мне все-таки кажется, нужно выбирать в Верховным 
Совет людей, которые действительно сознательно на этю 
идут и могут значительную часть своего времени тратить 
на работу здесь.

Второе. Очень важное предложение состоит в следу
ющем. Мы через год будем переизбирать часть Верховного 
Совета. Я хочу, чтобы через год были сведения о том, 
как члены Верховного Совета выполняли свои обязанно
сти. Когда мы будем производить эту ротацию, то из чего 
исходить? Очень важно исходить из того, как человек 
работал, и вывести тех, кто работал плохо.

Третье. Я об этом не собирался говорить. Но я реши
тельно не согласен с предыдущим товарищем. Выборы 
в Совет Национальностей, конечно, другое дело. Он пред
ставляет отдельные республики. А Совет Союза — все
союзный орган, который чем больше спаян всесоюзно, 
тем лучше. А мы хотим вводить какой-то сепаратизм.

Председательствующий. Хорошо. Сейчас идет фило
софский обмен мнениями, потом пойдет по персоналиям. 
Слово предоставляется депутату Кириллову.

Кириллов В. И., старший научный сотрудник Воронеж
ского политехнического института ( Л е н и н с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
В о р о н е ж с к а я  о б л а с т ь ) .  С точки зрения демо
кратии принципиально важно, чтобы у двухпалатного пар
ламента были не только разные кандидаты, но были 
и разные избиратели. Если при выборах в Совет Нацио
нальностей, который обеспечивает гарантии националь
ных меньшинств в СССР, избирателями по предложен
ной процедуре являются только представители делега
ций — это правильно, то при выборах в Совет Союза, 
задача которого обеспечить общесоюзные интересы, ин
тересы всех граждан региона вне зависимости от их 
национальности, избирателями должны быть все депутаты.
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При выборах в Совет Союза необходимо обеспечить 
соблюдение принципа альтернативности. Как это сделать, 
не ущемив права регионов? Нужно каждому региону 
зарезервировать определенное число мест, как это сле
дует из Конституции СССР. Регион выдвигает всех кан
дидатов, за исключением взявших самоотвод. Съезд 
выбирает. Избранными считаются кандидаты, набравшие 
больше голосов, чем остальные представители этой деле
гации, претендовавшие на определенное, зарезервирован
ное за ней число мест. Только таким образом мы сможем 
учесть интересы граждан некоренной национальности в 
национальных республиках и округах. Все. Спасибо.

Председательствующий. Товарищ Самарин записы
вался по этому же вопросу.

Самарин В. И., собственный корреспондент газеты 
«Орловская правда», г. Орел ( О р л о в с к и й  т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
О р л о в с к а я  о б л а с т ь ) .  У меня вопрос, который 
касается напрямую формирования Совета Союза и Совета 
Национальностей. Сегодня уже много было сказано о том, 
что эти органы должны быть рабочими органами, что 
работать они будут по крайней мере восемь месяцев 
постоянно, а то и больше. Поэтому появление и в Совете 
Союза, и в Совете Национальностей большого числа 
людей, которые одновременно находятся на высоких ответ
ственных партийных постах, означает, что они не смогут 
основательно выполнять эти функции. Я могу вам привести 
живой пример по нашей Орловской области. Мы приехали 
сюда, и в самый последний, в самый крайний момент 
приехал депутат Строев Егор Семенович — первый секре
тарь обкома партии. Он сказал: «Товарищи, для меня 
дорог каждый день, который я провожу в области». 
А если первый секретарь обкома партии будет проводить 
восемь месяцев, пусть даже шесть, на заседаниях палат 
Верховного Совета, я могу представить, что будет в 
этой области.

Мое предложение: рассмотреть данный вопрос. Это 
вовсе не говорит о том, что мы не доверяем партии. 
Там есть и секретари парткомов и секретари райкомов 
партии. Но ведь секретаря обкома партии, лидера крупной 
партийной организации, выбирают на партийной кон
ференции, доверяют все коммунисты области. Я считаю, 
что здесь надо этот вопрос обсудить и продумать.

И второе предложение. В Совете Союза и в Совете
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Национальностей, как это ни странно, все-таки оказалисчь 
представители исполнительной власти не союзной, ню 
республиканской. Так или иначе они попадут, конечно), 
в комитеты и комиссии но проблемам, которыми сам1И 
занимаются, потому что это профессионалы в своем деле. 
Но я думаю, что тогда законы, которые они будут выраба
тывать, будут вырабатываться с учетом того, насколько 
они подойдут им. Два таких представителя есть в Совете 
Союза, шесть представителей — в Совете Национальнос
тей. Я думаю, надо вынести на обсуждение Съезда эти 
важные вопросы— о представительстве руководителей 
партии, крупнейших руководителей, лидеров НК компар
тий республик, обкомов, крайкомов партии и о предста
вительстве, вернее, нежелательном представительства 
людей, которые занимают исполнительные посты. Это 
предложение, по-моему, очень важно. Я хочу услышать 
компетентное мнение на этот счет.

Председательствующий. Хорошо. Тут, товарищи, много 
записок идет. Я должен сказать так. Те записки, которые 
я отложил, касаются того, чтобы Съезд работал в строгом 
Регламенте, никто не выходил из него. Напоминаю, что 
некоторые товарищи уже не раз за один день использо
вали право для выступления, а Регламентом предусмот
рены только два выступления. Но я думаю, что в данном 
случае при обсуждении данного вопроса это немного 
другое. При обсуждении доклада — там да, а при обсуж
дении кандидатур не избежать повторных выступлений. 
Но вот что тут пишут, я оглашу: «Уважаемый Михаил 
Сергеевич, когда московская группа депутатов прекратит 
вносить неорганизованность и смуту в работу Съезда? 
Надо бы и к ним применить Регламент. Они затягивают 
работу Съезда. Не умышленно ли это делается? Депутаты 
Кислицын, Карпочев, Горинов». ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Это депутатам от Москвы для размышления. Я не думаю, 
что это какое-то порицание или что-то подобное. Это 
информация для размышления. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Борковец В. И., бригадир производственного объеди
нения «Саянмрамор», г. Саяногорск ( Х а к а с с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
К р а с н о я р с к и й  к р а й ) .  24 мая на совете предста
вителей обсуждался вопрос о кандидатах во все палаты, 
в частности от Красноярского края. Были внесены три 
кандидатуры. Товарищем Воротниковым было заявлено, 
что Красноярский край не нарушил квоты, и все в поряд
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ке. Тем не менее мы обнаружили в списках, что одной 
кандидатуры мы недосчитываемся, в частности Вепрева 
Аркадия Филимоновича. Настаиваем, чтобы третья канди
датура от Красноярского края была внесена.

Пылин Б. Ф., подполковник, старший преподаватель 
Качинского высшего военного авиационного училища лет
чиков имени Мясникова, г. Волгоград ( С о в е т с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
В о л г о г р а д с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи депутаты! 
Мы три дня перед Съездом обсуждали вопрос о выборах, 
но в основном замкнулись на том, когда проводить выборы 
в Верховный Совет: в начале, в середине или в конце 
работы Съезда, а надо было, мне кажется, обсудить 
вопрос, как их проводить. И здесь, на мой взгляд, у нас 
не все еще ясно. Мы сейчас представляем три крупных 
контингента — депутаты, которые избраны от террито
риальных округов, от национально-территориальных окру
гов и от общественных организаций. Но теперь в рам
ках существующей Конституции СССР мы вынуждены 
создавать не три Совета — Совет общественных организа
ций у нас не предусмотрен.

Как выйти из этого положения? Мне кажется, това
рищи депутаты, выход такой — создать Верховный Совет 
не в количестве 542 человек, а в количестве 812 человек, 
и таким образом мы избавим нас от необходимости еще 
какой-то когорты депутатов, которые будут занимать 
какое-то промежуточное положение, то есть которые не 
будут являться членами Верховного Совета, но будут 
работать в комиссиях.

Я предлагаю выделить общественным организациям 
квоту общим количеством 270 человек и избрать их от 
Коммунистической партии, профессиональных союзов и 
кооперативных союзов — по 36 депутатов и от других 
общественных организаций — по 27 депутатов. Выборы 
провести в два этаг.-а тайным голосованием. На первом 
этапе провести выборы по регионам, то есть не только 
по республикам, но и по областям. РСФСР настолько 
большая, что мы тоже там всех депутатов не знаем. 
Надо провести отдельно выборы и по общественным 
организациям. Коммунистическая партия, например, из 
100 своих депутатов должна избрать 36 депутатов в 
Верховный Совет и т. д. И ротация должна происходить 
от них.

Заканчиваю. На втором этапе провеет,-, общее голосо
вание депутатов, и если какой депутат не набрал двух
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третей голосов, то соответственно общественная органш- 
зация или тот регион выставляет своего нового депутата. 
А так, товарищи, я усматриваю попытку от московские 
депутатов провести в Верховный Совет большее количе
ство, ведь если они сейчас вычеркнут всех остальные 
депутатов, они получат наибольшее количество, и все 
предложенные 55 человек войдут в Верховный Совет. М.ы 
этого допустить тоже не должны.

Председательствующий. Хорошо. Следующий за п а 
савшийся — товарищ Федоров. Слово просит депутат 
Коновалов.

Коновалов А. И., ректор Казанского государствеа- 
ного университета (В а х и т о в с к и й н а ц и н а л ь ню- 
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Т а т а р с к а я  А С С Р 5). Уважаемый председател ь, 
уважаемые депутаты! Вы видите, я не от московской 
группы, но, может быть, кое у кого будет мнение, что то, 
о чем я буду говорить,— это затяжка работы нашего 
форума. Но я считаю, что нам рано обсуждать пер
сональный список. Мы в течение нескольких дней говорили 
о том, что надо определиться с тем, что такое Верховный 
Совет и что такое Съезд.

Нужно определиться со статусом депутата: какими 
правами будет обладать просто депутат Съезда, какими 
правами будет обладать член Верховного Совета. Мы 
этого ничего не знаем, мы не знаем о составе комитетов, о 
составе комиссий, мы здесь такого решения не принимали.

Конечно, были заверения правильные, я понимаю, что 
эти вопросы будут рассмотрены и решены. Кем? И когда?

Я считаю, что эти вопросы должны решаться здесь и до 
того, как будет избираться Верховный Совет, потому что 
нужно выборы проводить совершенно сознательно, с уче
том того, кто, где, как, каким образом будет работать. 
Здесь есть много спешащих, прошу прощения, но я считаю 
все-таки, что действительно мы обсуждаем вопросы прин
ципиальные. Не знаю, как многие из присутствующих, но я 
чувствую на себе и то внимание, и то давление, которое 
есть сейчас со стороны избирателей. Я, например, уже 
получаю запросы избирателей, почему нарушена статья 
НО Конституции СССР. Во имя принципа целесообраз
ности мы все провозглашали принцип правового госу
дарства, и тем не менее мы нарушили принципиальную 
вещь, не буду к этому возвращаться.

Второй вопрос. Опять от избирателей. Неужели вы
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опять будете представлять себя представителями всесоюз
ного окружного собрания? Неужели вы проголосуете по 
списку один к одному без обсуждения, без знакомства с 
теми, кто будет избран, в какой форме? Это надо было 
продумать заранее. Это надо было продумать и обсудить 
на встречах, которые проходили с народными депутатами. 
Не тех — формальных, бесплодных, а действительно рабо
чих встречах.

Кстати, о работе Съезда. Мы до сих пор не распо
лагаем никакими документами, информацией отдельных 
делегаций. Вчера передавались документы для распрост
ранения среди депутатов — мы их не имеем. Мы не имеем 
элементарных вещей. Любой приехавший на научный 
конгресс тут же получит список всех участников — у нас 
с вами нет списка депутатов.

Конечно, многое определено сверху, и эта линия про
водится, мы чувствуем. Но давайте все-таки осознаем: 
мы — представители народа, мы об этом не раз говорили. 
Народ с нас спрашивает и народ считает, что не всегда 
решение Пленума ЦК КПСС соответствует мнению наро
да. Мы убедились в этом, когда возник вопрос о Ельцине. 
Мы убедились в этом, когда народ обсуждал «партийную 
сотку». Так давайте же не будем здесь сегодня решать 
вопрос по нашей съездовской «пятисотке». Благодарю за 
внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я так почувствовал, что пред
ложений конкретных не было. Но постановка вопроса 
была. Поэтому последующие товарищи, которые будут 
выступать, должны учитывать это и обогащать обсуж
даемый вопрос конкретными соображениями.

Федоров С. Н., генеральный директор межотраслевого 
научно-технического комплекса «Микрохирургия глаза», 
председатель Советского фонда милосердия и здоровья, 
г. Москва. (О т К о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и  
С о в е т с к о г о  С о ю з а ) .  Дорогие товарищи депутаты! 
Я вот сейчас прослушал несколько выступлений, и мне 
кажется, что мы все-таки все находимся в какой-то 
раздробленной на мелкие княжества стране, в которой 
«воюют» княжества друг с другом, и поэтому каждый 
хочет выбрать своего посла, который бы в Москве, здесь, 
защищал его интересы.

Мне кажется, что задача и всех выборов, и всего 
народа — выбрать в Верховный Совет, и именно в Совет 
Союза не представителей регионов, какого-то непонятного
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слова, за которым вообще ничего не стоит (почему См<о- 
ленск с Брянском скрестили, Тамбов еще с чем-то?). 
Тут вообще непонятные географические принципы. Я 
считаю, что мы должны выбрать в Верховный Сов>ет 
интеллект нации, по этому принципу нас и выбирал 
народ. А если мы думаем, что мы должны выбрать 
не людей с гражданской позицией, честных и благородных, 
которые будут решать проблемы всей страны, а просто 
защитников какого-то одного региона, какого-то места, 
то тогда для этого существует Совет Национальностей. 
Мы не должны здесь решать только эгоистические интере
сы районов, мы должны решать общие интересы, интегри
ровать их.

Мы должны делать перестройку на ее базисе. Мы 
создали с вами государство на государственной монополь
ной собственности, которое сейчас хотим перестроить, и 
первое слово обращения партии к народу заключается в 
следующем: развитие различных видов собственности, 
повышение роли личности, превращение человека из 
придатка государственной технологической машины в лич
ность, свободного человека. Принципы марксизма, что 
свободный человек свободно трудится, должны претво
ряться в жизнь в Советском Союзе. Сегодня же мы — 
придаток государственной огромной машины, непонятных 
министерств, с моей точки зрения, разрушающих страну, 
придаток других различных структур, и только умные 
люди, которые соберутся в Верховном Совете, по-видимо
му, смогут поломать эту никому не нужную и не оправдав
шую себя машину и создадут свободное государство. 
( А п л о д и с м е н  т:ы).

Председательствующий. Желательно, чтобы последую
щие товарищи, кто будет выступать, учитывали мысли 
по этим вопросам...

Федоров С. Н. Поэтому московская делегация и реши
ла, что просто пусть весь Съезд выберет нас, представи
телей москвичей, из 55 кандидатов. Кого хотите выби
райте. Хотите умных, хотите нет, это ваше дело.

Председательствующий. Нет, товарищи. Я хочу защи
тить москвичей, я тоже принадлежу к московской группе. 
Москва выдвинула пятьдесят с лишним человек, но квота 
у нее 29, и они согласны, чтобы Москву выделили в бюлле
тене, в котором будет написано, что квота ее 29 депутатов, 
предложено же 55. Кто будет голосовать, выберет, кого 
оставить. Они полагаются на волю Съезда.
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Товарищи, две записки. По этим вопросам.
Первая записка. «Выборы в Совет Союза и Совет На

циональностей провести тайно по республикам и регионам. 
Второе — результаты этих выборов утвердить на Съезде, 
пропустив предварительно через Мандатную комиссию. 
Третье — перейти к следующему пункту повестки дня».

Учитывайте это.
Вторая записка. «На встрече московской депутатской 

группы было объявлено: «Пусть каждый депутат скажет 
определенно, согласен ли он оставить свою работу для 
работы постоянно в Верховном Совете. В этих условиях 
депутаты — руководители творческих союзов, крупнейшие 
деятели культуры, науки сняли свои кандидатуры из спис
ка кандидатов в члены Верховного Совета. Сегодня вы 
высказали иное представление о работе члена Верховного 
Совета, которое существенно повлияло бы и на москов
ский список. Прошу прочесть. Платонов».

Я огласил эти записки, чтобы, так сказать, суммиро
вались все идеи по этому вопросу.

Бойко А. Н., заведующий кафедрой Донецкого государ
ственного университета ( Д о н е ц к и й  — В о р о ш и 
л о в с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ы й  о к р у г ,  Д о н е ц к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемые 
товарищи! Как вы видите, нас ожидают здесь колос
сальные процедурные трудности в решении этого вопроса, 
страсти разгораются. Я убежден, что, сколько выйдет 
сюда людей, сколько будет подано записок, столько мы 
будем иметь и вариантов решений. Как разрешить эту 
проблему?

Прежде всего нужно знать причины, а потом, естест
венно, искать решения. Причины здесь две. Это, очевидно, 
о чем мы уже говорили,— неравноправность депутатов, 
возникающая, естественно, в связи с этой двухступен- 
чатостыо. И второй момент, о котором, в общем-то, уже 
тоже заявляли, но, может быть, не очень внятно. Я хочу 
сказать, что во многих, не во всех, но во многих республи
ках был использован аппаратный метод выдвижения. Что 
такое аппаратный метод выдвижения, мы прекрасна 
знаем. К каким результатам он приводит, мы тоже знаем. 
В связи с этим часть депутатов, я думаю, весьма значи
тельная, волнуется и в этой связи'. Какое же можно 
тогда применить решение для того, чтобы ослабить здесь 
напряженность, упростить решение этого вопроса?

Группа депутатов от Донецкой области еще на предва
рительных этапах вносила предложение, и я хочу пов
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торить его. Мне кажется, мы очень слабо используем* 
весьма радикальное средство, которое имеем, а именно): 
внесение поправок в Конституцию СССР. Посмотрите;, 
статья 111 гласит: «Верховный Совет СССР — постоянню 
действующий законодательный, распорядительный и конт
рольный орган государственной власти СССР». Доста>- 
точно нам сейчас голосованием внести следующую форму 
лировку, что «...это постоянно действующий, рабочиж, 
исполнительный и контрольный орган Съезда народньпх 
депутатов», как, я уверен, ажиотаж вокруг этого вопроса 
резко спадет. И принцип от территории, от женщиж, 
мужчин, от организаций и т. д., от аппарата или ещ»е 
от кого-то не будет иметь существенного значения пю 
той простой причине, что все будут поставлены в равною 
положение. Только одни будут постоянными членами 
комиссий, комитетов, а другие — непостоянными. Но голою 
их будет совершенно равноправным. Тогда никакого ущеми 
ления статуса не будет. Вот такое предлагаю решение, 
прошу поставить вопрос на голосование.

Второй момент. Пользуясь тем, что на эту трибуну по
пасть не так просто, забегаю вперед и вношу поправку 
по другому вопросу. Коль мы хотим утвердить полно
властие Советов, нам нужно обязательно в статью 113 
Конституции СССР одним из пунктов включить внесение 
вотума доверия Правительству СССР и членам правитель
ства. Прошу проголосовать за эту поправку. Но, повторяю, 
это по другому вопросу.

И, наконец, последнее. Я хотел бы обратиться к Михаи
лу Сергеевичу Горбачеву и попросить его пресекать те 
методы «глушения», которые позволяют себе здесь некото
рые товарищи. И выразить свое крайнее возмущение 
заявлением того «народного избранника», который уже 
сегодня требует оградить его «китайской стеной» от наро
да. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я буду чередовать тех, кто 
записался, и тех, кто просит слово с места. Товарищ 
Золотухин говорит о том, что он написал уже четвертую 
записку. Мне попала четвертая, поэтому предоставляю 
слово товарищу Золотухину.

Золотухин В. П., постоянный корреспондент газеты 
«Фрунзевец» Туркестанского военного округа, г. Ташкент 
( Т а ш к е н т с к и й  — К у й б ы ш е в с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Т а ш 
к е н т с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи, я согласен с преды
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дущим оратором по поводу того, что мы пока точно еще 
не определили, что мы избираем: рабочий орган или 
парламент, который будет принимать законы, определять 
жизнь нашей страны. Поэтому я считаю важным еще до 
того, как мы приступим к голосованию и обсуждению 
кандидатур, принять предложение тов. Сахарова, чтобы 
Съезд принял Декрет о Съезде народных депутатов и 
определил именно его самым высшим органом государст
венной власти в нашей стране. Коль до сих пор этот 
вопрос не решен, то вопрос о персональном составе 
Верховного Совета принимает принципиальное значение.

Вчера очень много говорилось по поводу совмещения 
должностей. Если речь идет о должности главы государ
ства, то это вопрос политический. Сейчас это чисто практи
ческий вопрос. Кто будет работать в Верховном Сове
те СССР и сможет ли он работать в полную силу, имеет 
очень важное значение. Я волнуюсь в этом плане потому, 
что, например, от нашей республиканской делегации для 
избрания в Верховный Совет предлагается первый 
секретарь ЦК республики, Председатель Президиума Вер
ховного Совета республики, Первый заместитель Предсе
дателя Совета Министров республики. Председатель Гос
плана республики, Председатель Комитета народного 
контроля республики и три первых секретаря обкома. Меня 
очень волнует вопрос: как эти товарищи будут совмещать 
свою работу? ( А п л о д и с м е н т ы ) .

И второй момент. Меня несколько обидело высказыва
ние по поводу того, что именно в Москве сосредоточен 
интеллект нашей страны. Это что же, в Узбекистане 
только глупые люди? Это не так. Поэтому я считаю, что 
все-таки надо нам исходить из того, чтобы определить 
квоты по республикам и голосовать по их делегациям. 
Но и здесь надо исключить возможность недемокра
тичного принципа формирования депутатских групп. Пока 
у нас то, что предложено от нашей республики,— это не 
есть коллективно выработанная точка зрения узбекской 
делегации. Даже формального голосования у нас в рес
публике по этим кандидатурам не проводилось.

Поэтому я предлагаю прежде всего, чтобы депутаты 
Съезда при голосовании с уважением отнеслись к пред
ложениям республик по кандидатурам, доверяли им. А для 
того, чтобы демократично сформировать эти предложения, 
надо непременно проводить обсуждение и тайное голосо
вание в республиках по выборам в Верховный Совет 
СССР. У меня все. ( А п л о д и с м е н т ы ) .
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Безбах Я. Я., бригадир участка основного производ
ства мартеновского цеха Нижнеднепровского трубопро
катного завода имени К. Либкнехта, г. Днепропетровск 
( И н д у с т р и а л ь н ы й  т е р р и т о р и л ь н ы й  и э- 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Д н е п р о п е т р о в с к а я  
о б л а с т ь ) .  У меня есть краткое обращение к Съезду. Мьп, 
народные депутаты СССР, избранные при повторном голо
совании после 14 мая 1989 года, оказались в неравном 
положении по сравнению с остальными народными депута
тами, так как на собрании представителей выдвижение 
кандидатур в Верховный Совет СССР происходило без 
нашего участия.

Нам стало известно только сегодня, когда мы получили 
документы, что при выдвижении кандидатур от Украины 
исключалась возможность выбора, то есть на предлагае
мые 52 мандата в Верховный Совет выдвинуто 52 канди
датуры. С целью восстановления справедливости мы тре
буем: прежде чем приступить к голосованию по составу 
Верховного Совета, предоставить возможность нашей 
республиканской делегации дополнить или пересмотреть 
первоначальный список предлагаемых в состав Верховного 
Совета кандидатур с нашим участием. При отсутствии 
такой возможности требуем включения всех наших канди
датур в списки для тайного голосования по Украинской 
ССР. Нас 6 человек, список мы вчера передали в Прези
диум. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Депутат товарищ Габрусев 
написал такое письмо: «Прошу внести на голосование 
вопрос о статусе депутата — работать ему на основной 
работе или нет, если он избран в Верховный Совет. Если 
мы решим вопрос о прекращении народным депутатом 
СССР основной деятельности, то формирование Верхов
ного Совета немедленно упростится, так как далеко не 
все оставят свои теплые места ради перестройки. (А п л о- 
д и с м е н т ы ) .  Только после этого приступить к выборам. 
По решению избирателей прошу прочесть».

Товарищи, хотя сейчас мы и выясняем философскую 
часть, но затрагиваются и конкретные вопросы. Вот и вашу 
записку, товарищ Богомолов, реализуем.

Богомолов О. Т., директор Института экономики миро
вой социалистической системы Академии наук СССР, 
г. Москва ( С е в а с т о п о л ь с к и й  т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  Я 
хотел бы сказать о том, что нам сложно сделать сегодня
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выбор, не уяснив, какое будет распределение функций 
между Съездом народных депутатов и Верховным Сове
том, а также не внеся достаточную ясность в характер дея
тельности Верховного Совета и тех депутатов, которые не 
войдут в Верховный Совет.

Вчера Михаил Сергеевич своим высказыванием снял 
опасения многих депутатов по поводу того, что они могут 
оказаться в роли выборщиков и участников парламент
ских ежегодных дебатов, если не войдут в состав Верхов
ного Совета. Но все-таки мне кажется, что остаются еще 
некоторые неясности.

Согласно Конституции Съезд является высшим орга
ном государственной власти и наделен законотворческими 
и контрольными функциями, поскольку ему подчинен 
Верховный Совет. Но в отличие от Верховного Совета 
Конституция не предусматривает парламентских механиз
мов, которые обеспечили бы Съезду выполнение этих функ
ций, поскольку и комиссии палат, и комитеты по важ
нейшим государственным вопросам формируются Верхов
ным Советом из членов Верховного Совета и с участием 
депутатов Съезда, но не ясно, с каким — с решающим 
или совещательным голосом.

Мое предложение состоит в том, чтобы на Съезде 
сформировать по важнейшим государственным вопросам 
комитеты, которые бы состояли на паритетных началах из 
членов Верховного Совета и из депутатов Съезда, не 
вошедших в Верховный Совет,— с решающим голосом у 
тех и у других. Мне кажется, что эти комитеты должны 
работать, в отличие, может быть, от Верховного Совета, 
не путем продолжительных трех-четырехмесячных сессий, 
а собираться несколько раз в году на более короткие 
заседания, чтобы рассматривать важнейшие государствен
ные вопросы.

Еще одно соображение в этой связи. Очень важно, 
чтобы в таких комитетах сосредоточивались действитель
но профессионально знающие ту или иную проблему 
люди и чтобы они могли работать в течение всего срока 
их полномочий, так чтобы эти комитеты не ежегодно 
обновлялись на одну пятую часть, поскольку ответ
ственность за выработку решений и высокий уровень 
профессионализма требуют, чтобы участники этих комите
тов работали там достаточно продолжительное время. Я 
бы просил учесть эти соображения.

Председательствующий. Пожалуйста, товарищ Му- 
рашев.
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Мурашев А. Н., научный сотрудник Института высоким 
температур Академии наук СССР, г. Москва (Т и м и р я- 
з< в с к и й т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) . Товарищи, я бы хотел ска
зать вот что. Мне кажется, что вокруг московской делегации! 
и ее предложений создалась какая-то явно нервозная, нез
доровая обстановка. И вот слова выступавшего здесь под
полковника говорят о том, что даже не все, может быть, 
понимают, в чем состоит сущность этих предложений..

Мы не претендуем ни на одно лишнее место в Совете 
Союза Верховного Совета. Наша квота — 29 мест будет в 
любом случае соблюдена. Избыточный список московских 
депутатов — это есть акт доброй воли, это есть акт выра
жения доверия к Съезду, чтобы не было утверждения уже 
созданных списков. Ведь любая квотность, любые выборы 
по республикам — это пережитки недоверия друг к другу. 
Мы хотели создать прецедент доверия, и ни на одно место 
мы не претендуем.

В связи с этим у меня есть предложение — внести в по
рядок тайного голосования такую поправку: считать дейст
вительными и бюллетени, где будут оставлены более 
271 кандидатуры. Таким образом, те люди, которые этиче
ски не считают для себя возможным вмешиваться в выбор 
между неизвестными для них людьми из других регионов 
или республик, могут свободно этого не делать.

И последнее. Мы и так «устранили» избирателей из 
процедуры выборов в Верховный Совет. Может быть, сто
ит хотя бы информировать их, опубликовав в газете «Изве
стия» списки кандидатов в Верховный Совет? И еще я хо
тел сказать, но Виталий Лазаревич Гинзбург меня опере
дил: мы при выдвижении избыточного числа кандидатов 
исходили из того, что лучшие люди, может быть, москов
ские, которые не попали в этот список, ни в коем случае 
не будут отключены от работы в Верховном Совете. Речь 
идет о профессиональной законотворческой деятельности, 
поэтому наш список состоит только из тех, кто дал согла
сие оставить свою основную работу и все свое время посвя
щать работе в Верховном Совете. Спасибо за внимание. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищ Тхор, вам слово.
Тхор А. И., бригадир горнорабочих очистного забоя 

шахтоуправления имени М. В. Фрунзе производственного 
объединения «Ровенькиантрацит», г. Антрацит, Ворошилов- 
градская область. (О т  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  с о ю 
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з о в  С С С Р ) .  Уважаемые товарищи депутаты! Озна
комившись со списком кандидатов в Верховный Совет 
Союза ССР, я подумал: наша страна состоит из одних 
интеллектуалов, ученых, академиков, профессоров. Так 
почему же мы, шахтеры, до сих пор не выпускаем лопату 
из рук? (А п л о д  ц е м е н т ы ) .

Это один вопрос. Другой — на нашем знамени лозунг: 
«Вся власть — Советам рабочих и крестьян!» Неужели мы 
отказались от этого лозунга и от завоеваний Октября? 
Я как рабочий человек считаю: нет. И это же скажут все 
мои избиратели.

Еще вопрос — именно поданному положению выборов. 
Я знаю значение Москвы и представляю, что значит для 
нас Москва. Но мы не поступимся ни одним своим местом^ 
По квоте Москве положено, возможно, даже и не 29 чело
век, а меньше. Москва представляет 55 человек. И я счи
таю, что мы в своих коллективах должны разобраться 
по своим республикам, по своим регионам.

И не надо считать рабочий класс серой массой, которая 
не может постоять за себя. Интересы шахтеров, интересы 
рабочего не будет отстаивать профессор, а будет отстаи
вать именно рабочий. Вот что я хотел сказать. Спасибо 
за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Поступила записка с просьбой 
предоставить слово представителю Таджикской ССР. У 
них два кандидата из трех — первый и второй секретари 
ЦК Компартии Таджикистана. ( О ж и в л е н и е  в
з а л е ) .

Минжуренко А. В., заведующий кафедрой Омского 
государственного педагогического института ( Ц е н т 
р а л ь н ы й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ы й  о к р у г ,  О м с к а я  о б л а с т ь ) .  Я хочу сказать о 
механизме отбора, именно отбора членов Верховного 
Совета, а не выбора. Мне представляется, что та система, 
которая нам предлагается, имеет большие изъяны. Все- 
таки нарушается прерогатива собственно Съезда, и сейчас 
в ряде выступлений этот момент даже усилился. Нам 
предлагают разойтись по делегациям, так сказать, опре
делиться с членами Верховного Совета. Собственно, тогда 
и не нужно наше общее заседание. Так ведь? Дело в том, 
что при такой системе нарушается право меньшинства. А 
это уже недемократично, если мы будем выбирать в Вер
ховный Совет по регионам.

Не буду касаться такого деликатного вопроса, как кво
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та республик. Но вот в нашей России квота по областям 
мне представляется ненужной. Исходить из такого квас
ного патриотизма (а сейчас это прозвучало: мол, ни одного 
места своего не уступим — пусть плохонький, но свой) 
как раз и не нужно, не надо зацикливаться на этой 
системе. В нашей делегации одиннадцать человек. У нас 
так сложилось, что из уважения к первому секретарю 
обкома, который является членом нашей делегации, 
человек пять или шесть автоматически голосуют вслед за 
ним. В таком случае все решается практически одним 
лицом. Я не в упрек ему говорю, а в упрек такой вот 
системе. Получается, что попасть в Верховный Совет, ми
нуя первого секретаря обкома, как и в прежние времена, в 
нашей делегации вообще нет шансов.

Правда, сделан намек: мол, будешь хорошо себя вес
ти — значит, первый секретарь может тебя назначить в 
Верховный Совет. Так получается? Потому что из один
надцати сразу 6—7 мест, так сказать, в кармане у этого 
человека. Это недемократично, товарищи, именно поэтому 
голосование по регионам ущемляет права меньшинства.

Вот почему, товарищи, нужна была дискуссия. Именно 
дискуссия до выборов, чтобы мы здесь все «засветились», 
чтобы мы выступили, чтобы было понятно, кто есть кто. 
Вот почему я голосовал в числе меньшинства за то, чтобы 
дискуссия шла впереди выборов. Это очень важно. Вот на 
партгруппе выступали некоторые товарищи, и я уже со
вершенно определенно знаю, кого я буду вычеркивать. 
Спасибо партгруппе, что она вообще состоялась. А если бы 
еще и дискуссия состоялась, то у меня сложилось бы оп
ределенное мнение по очень многим лицам.

Поэтому конкретное предложение: вносить еще больше 
кандидатур, чтобы был длиннее список, чтобы выборы 
были альтернативные. И не надо на своих настаивать! Я, 
например, товарищи,— может, меня наша делегация и не 
поддержит,— но я согласен вообще всю свою омскую кво
ту уступить ради какого-нибудь прогрессивного москвича 
Тридцатым пусть он идет. Ради пользы дела.

Председательствующий. Во-первых, записка такого со
держания: «Поддерживаем предложение голосовать :а 
отказ от служебных обязанностей в случае избрашя 
депутата в Верховный Совет». Три депутата подписал!.

Слово депутату Кугультинову.
Кугультинов Д. Н., писатель, председатель правления 

Союза писателей Калмыцкой АССР, г. Элиста (И к и - Б /-
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р у л ь с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь 
ны й и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  К а л м ы ц к а я  
А С С Р ) .  Как плохо, что нет микрофонов в зале. Михаил 
Сергеевич, я просил слово в прениях после вашего док
лада. Спасибо.

Председательствующий. А ведь тут этого не написано.
Кугультинов Д. Н. Моя ошибка.
Председательствующий. Да, не написано, и поскольку 

я получил записку, то и решил дать вам слово. Хорошо. 
Тогда слово имеет товарищ Левыкин.

Левыкин Ю. А., научный сотрудник Института спектро
скопии Академии наук СССР, г. Троицк (П о д о л ь е к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
М о с к о в с к а я  о б л а с т ь ) .  Я хотел бы сказать сле
дующее. Да, мы заняты сейчас чрезвычайно важным де
лом — формированием Верховного Совета СССР. Я, 
вообще говоря, в принципе согласен с квотным под
ходом в формировании Совета Национальностей, но, к 
сожалению, не могу согласиться с таким подходом при 
формировании Совета Союза. Здесь уже высказывалось 
довольно много точек зрения в поддержку такого же 
мнения, поэтому я не буду распространяться на эту 
тему. Мне кажется, что Совет Союза был и задуман 
именно для того, чтобы мы нс пытались растащить обще
союзные интересы по местным нашим углам. И поэтому 
его формировать нужно, скорее всего, неким общим спис
ком, который не должен голосоваться раздельно по респуб
ликам. Но у меня есть и ряд предложений, которые, навер
ное, могут очень и очень многих устроить.

Первое. Я считаю, что каждую делегацию, точнее, чис
ло кандидатов каждой делегации следовало бы расши
рить.

Второе. Мне кажется, что вполне допустимо выдвиже
ние кандидатур сейчас прямо из зала. И нельзя предва
рять процедуру тайного голосования процедурой откры
того голосования по поводу включения или невключения в 
список.

Третье. Сейчас очень многие говорят о том, что как, на
пример, латыши будут голосовать за узбеков, которых не 
знают, и наоборот. Действительно, это очень сложно. Как 
нам распорядиться тем колоссальным количеством голо
сов, которые мы имеем (271 голос по каждой палате), в 
то время как число лиц, которых мы знаем, крайне мало — 
десять, двадцать, тридцать.
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Так, может быть, нам изменить саму систему голосо
вания? Ведь дело в том, что предложенный порядок 
тайного голосования мы вообще еще не обсуждали и 
не принимали. Поэтому у нас в принципе руки развязаны.

Что предлагается? Я предлагаю систему так называе
мого пропорционального представительства. Каждый де
путат оставляет определенное число голосов. При 
этом у вас не будет желания оставлять очень много 
голосов. Ну, скажем, не более 30. И вы будете голосовать 
только за тех людей, которых вы очень хорошо знаете. 
Я скажу о преимуществах этого. Ну, во-первых, в таком 
случае резко повышается качественный состав депутатов 
палаты. Во-вторых, здесь не только большинство получает 
большинство своих мест, но и меньшинство может быть 
представлено. Таким образом, будет обеспечена и в 
будущем необходимая политическая стабильность. В про
тивном случае произойдут ненужные трения. Ну и квот- 
ность тоже наилучшим образом может быть удовлетво
рена. И я бы хотел выделить последний момент такой.

Да, выдвигали мы кандидатов по делегациям. Но тут 
уже рассказывали, как происходило выдвижение, и, чтобы 
не смешить почтенную публику, я не буду рассказывать, 
как проходило выдвижение, обсуждение и голосование в 
нашей Московской области. Я в принципе не согласен с 
таким порядком.

Я рассказал о преимуществах иной системы, и мы, ско
рее всего, не должны обсуждать вопрос о том, понятна 
нам эта система или непонятна. Предлагаемая процедура 
голосования даже проще той, которая имеется. Мы долж
ны искать в списках тех людей, которых мы не хотим ви
деть. В прежнем варианте мы будем искать только тех, 
кого хотим видеть. Дело специалистов — подсчитать голо
са. Нам нужно оценить либо достоинства, либо недостат
ки той или иной системы. Мы должны обсудить, мажори
тарно выбирать или нет, а не саму процедуру.

Председательствующий. Я по ходу оглашаю предложе
ния, чтобы у нас все варианты были. Вот два предложе
ния.

Первое. «Если будет четко оговорено, что каждый на
родный депутат СССР в течение пяти лет минимум один 
раз будет членом Верховного Совета, думаю, что многие 
опасения исчезнут. Товарищ Минасбекян».

И еще одно предложение, более категоричное. «Что мы 
хотим создать? Практически два Верховных Совета — 
Съезд и Совет или действительно рабочий орган народ-
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иых депутатов? Должен быть Президиум Съезда народ
ных депутатов и никаких Верховных — и две сессии 
Съезда. Депутат от ветеранов Клоков».

Предоставляю слово депутату Шевлюге.
Шевлюга В. Я., формовщик производственного объеди

нения «Ростсельмаш», г. Ростов-на-Дону (П р о л е т а р -  
с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Р о с т о в с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи депу
таты, все вы видите, что здесь при выдвижении депута
тов в Верховный Совет СССР просматривается явная 
линия — партийный, советский аппарат вновь предлагает 
нам выбирать Верховный Совет по старой системе.

Я предлагаю вначале задуматься о том, что сегодня мы 
с вами не профессора, не генералы, не священнослужи
тели, а сегодня мы — избранники народа. Давайте внача
ле, прежде чем принять какое-то решение, подумаем о том, 
что сегодня мы представляем не только каждый себя, но и 
весь советский народ, тех избирателей, которые отдали нам 
свои голоса. Поэтому те высказывания, которые сегодня 
имели место, я бы сказал, некорректные высказывания, 
они в первую очередь обижают наших избирателей.

Что касается конкретного моего заявления, то мы, на
родные депутаты СССР Зубков Владимир Николаевич 
(территориальный избирательный округ 267), Шевлюга 
Владимир Яковлевич (территориальный избирательный 
округ 269), учитывая норму представительства в Верхов
ный Совет СССР, а также руководствуясь тем, что город 
Ростов-на-Дону с числом жителей, превышающим мил
лион, и имеющий три территориальных избирательных 
округа, из-за многоходовых комбинаций лишился возмож
ности делегировать своего депутата в Верховный Совет, 
решили: прибегнуть практически к самовыдвижению. 
Просим Съезд внести в список предлагаемых членов 
Верховного Совета СССР Зубкова Владимира Николае
вича, главного врача родильного объединения № 5, члена 
КПСС, депутата от Ленинского территориального избира
тельного округа 267 города Ростова-на-Дону.

Учитывая соблюдение норм представительства, счи
таем целесообразным внести кандидатуру Зубкова за счет 
общей численности депутатов от Ростовской области.

А те высказывания, которые здесь допустили некоторые 
выступающие о некомпетентности и неспособности депута
тов решать вопросы в Верховном Совете СССР, я считаю 
неправомерными. Все мы избраны народом, а народ не 
мог ошибиться в своих депутатах. Спасибо за внимание.
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Гулий В. В., специальный корреспондент газеты «Со
ветский Сахалин», г. Южно-Сахалинск (Ю ж н о - С а 
х а л и н с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е 
л ь н ы й  о к р у г ,  С а х а л и н с к а я  о б л а с т ь ) .  Нап
расно депутат-шахтер беспокоится, что интересы рабочего 
класса не будут защищаться. Если я попаду в Верховный 
Совет, я буду защищать и его интересы, как защищал все 
время интересы шахтеров, рыбаков, работников сельского 
хозяйства, будучи журналистом. Не надо противопостав
лять интеллигенцию и рабочий класс. ( А п л о д и с 
м е н т ы) .

В нашей делегации в списки Верховного Совета попали 
два представителя от Сахалина. Почему так получилось? 
Ситуация не так проста, как на первый взгляд может по
казаться. Вообще у нас всего 4 депутата от Сахалинской 
области, двое — от территориальных округов — я и Иван 
Андреевич Ждакаев и двое — от общественных органи
заций: профсоюзной и комсомольской. Скажу сразу, мы 
не претендуем на дополнительное место в ущерб другим 
в Совете Союза. Почему тогда представили две канди
датуры? В принципе все четверо считают, что выборы 
должны быть альтернативные, но в данном случае в основе 
ситуации лежат иные мотивы. Несколько дней назад на 
совещании народных депутатов от РСФСР товарищ 
Воротников, оглашая список кандидатур в Верховный 
Совет, в числе других назвал фамилию Ждакаева Ивана 
Андреевича, народного депутата СССР от Тымовского из
бирательного округа № 291. По словам товарища Ворот
никова, кандидатуру Ждакаева рекомендовали с мест. Для 
меня, представителя нашей делегации, это было новостью, 
это было неожиданностью и для самого Ивана Андрееви
ча Ждакаева.

Как же так получилось, что без учета мнения двух 
депутатов от территориальных округов принимается 
решение? Кто отважился взять на себя такую ответст
венность? Я думаю, вы догадались, самые смелые у нас 
люди — работники аппарата. Но, как ни странно, в этом 
случае им вольно или невольно помогли народные депута
ты от профсоюзов товарищ Капустин и от комсомола 
товарищ Караганов, не посчитавшие нужным узнать 
мнение народных депутатов от территориальных округов. 
Между тем наше мнение уже было сформировано давно, 
после основательного рассмотрения возможностей каж
дого и других обстоятельств. И мы приняли решение 
рекомендовать для работы в первом созыве Верховного
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Совета народного депутата от Южно-Сахалинского тер
риториального округа №290 Гулия Виталия Валентинови
ча, то есть меня. Да. Я связан со своими избирателями 
таким обещанием и считаю себя обязанным выполнять 
их волю.

В заключение хочу сказать, что у нас еще не отработан 
механизм выдвижения. Мы провели тайное голосование. И 
опять мнения разделились: два на два. И это будет до бес
конечности. Где же выход? Кто должен быть арбитром? 
Съезд? Пусть так. Но мы посчитали, что об этом могут ска
зать и наши избиратели. Позвонили избирателям, они 
прислали массу телеграмм, вот они у меня. Эти телеграммы 
от трудовых коллективов, избирателей, общественных 
организаций; здесь нет только партийных и советских 
органов. Есть даже православные, они, кстати, Михаил 
Сергеевич, передают Вам низкий поклон до земли и гово
рят, что будут молиться за Вас и всех Вам благ желают.

Необходимо отработать механизм выдвижения. У 
общественных организаций получается преимущество — 
они дважды голосуют, дважды выдвигают от своих 
общественных организаций и имеют юридическое право 
решающего голоса. А мы, территориальщики, ущемлены. 
Нужно как-то это решать. У меня все.

Председательствующий. Слово предоставляется това
рищу Бишеру.

Бишер И. О., профессор Латвийского государствен
ного университета имени П. Стучки, г. Рига (С т у ч 
ки н с к и й н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л а т в и й с к а я  
С С Р ) .  Мы, депутаты Латвии, стоим на принципах право
вого государства и поэтому уважаем нашу Конституцию 
и решения, принятые Съездом. Хотя в ряде случаев 
они могут нам и не нравиться. Во-первых, нас уже в 
прошлом году не устраивал целый ряд тех изменений 
в Конституции, в избирательном законе, который тогда 
предлагался. Мы, используя демократические способы 
борьбы, пытались изменить. Кое-что нам удалось, кое-что 
не удалось. А как показала практика выборов, в част
ности, наша борьба против окружных предвыборных соб
раний была не так уж безосновательна.

Мы высказали сомнение и по поводу деления депута
тов на депутатов Съезда и членов Верховного Совета. 
Сейчас мы хотели, чтобы эти вопросы о разделении депу
татов и определении их в состав Верховного Совета
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решались после того, как обсудим и, может быть, кое в чем! 
изменим Конституцию. Но Съезд проголосовал за то,, 
чтобы вопросы о Конституции ставились на голосование 
после того, как мы изберем Верховный Совет. Это нас 
тоже поставило в определенные условия, но мы должны 
подчиняться решению Съезда. И поэтому мы считаем, что, 
раз Съезд так решил, нам сейчас к этому вопросу не надо 
возвращаться. Конституция четко определила, что союз
ные республики, во-первых, имеют 11 мест в Совете 
Национальностей и имеют место в Совете Союза соответ
ственно количеству населения республики. И надо ска
з а т ь — та квота, которая пока никем не утверждена, 
но которая здесь предлагается, нас устраивает. У нас 
примерно один процент населения, нам выделяется три 
места, это тоже примерно один процент.

Следующий вопрос. Как должны распределяться эти 
места? М ы считаем, что, раз эти места отводятся республи
ке, республика и должна определить, кто правомочен ее 
представлять. И поэтому мы просим, чтобы приняли наши 
предложения по этому вопросу, которые мы выдвинули.

Здесь прозвучали слова об удельных княжествах. Я ду
маю, что удельных княжеств у нас нет, но, поскольку мы — 
федеративное государство, у нас есть союзные республики, 
члены Союза, которых надо уважать. Если мы скажем, что 
за Совет Союза будем голосовать все в целом, без каких-то 
квот, то это может привести к тому, что Российская Феде
рация, которая имеет более тысячи депутатов, «переголо
сует» латвийскую делегацию, которая имеет 50 голосов. 
Я думаю, что это будет не только недемократично, но это 
не будет соответствовать Конституции.

Потом здесь в одном из выступлений прозвучали слова, 
что это связано с необходимостью защищать националь
ные меньшинства союзных республик. Поскольку этот 
человек был русский, наверное, он собирается защищать 
русское население нашей республики. К сожалению, не 
без помощи некоторых печатных изданий, издающихся 
в Москве, создалось впечатление кое у кого, что у нас 
обижают представителей иных национальностей.

Я должен сказать, что распространение такой инфор
мации здесь, с трибуны Съезда, считаю по крайней мере 
некорректным, если к тому же не называются конкретные 
доказательства. Если вы прочтете наш список, то увидите, 
что этот список составлялся с таким расчетом, чтобы там 
были представлены все национальности, которые у нас 
имеются среди депутатов. Там есть латыши, русские,
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гам есть и еврей, избранный у «ас в депутаты. Мы постара
лись, чтобы были представлены все социальные группы. 
У нас есть и профессора, есть и рабочие. Я не полагаю, 
что не могу отстаивать интересы рабочих потому, что 
являюсь профессором. Мне мой мандат дали не профес
сора, а дали рабочие и крестьяне. Думаю, что и мои 
интересы в состоянии отстоять тот же рабочий. Я доверяю 
рабочим отстаивать свои интересы.

Мы проводили свои выборы демократично, обсуждали 
множество кандидатур и поэтому приняли, как мы считаем 
в республике, оптимальное решение, чтобы мы могли 
закрыть численно все комиссии, которые предусмат
риваются, и чтобы обеспечить вопрос ротации. Я думаю, 
что лучше нас этого никто не сделает. К сожалению, 
мы не можем помочь товарищам из Москвы, если они 
сами не могли разобраться, кто из пятидесяти пяти депута
тов, состоящих в списке, в состоянии представить их 
интересы. Мы не станем вычеркивать за них кандидатов 
из списка. Думаю, что мы должны все-таки использовать 
также определенный опыт. У нас, когда были реальные 
выборы (это было в двадцатых годах, по Конституции 
1924 года), был принят порядок: избирались по респуб
лике кандидаты, и Съезд их утверждал. Я думаю, что 
мы должны этот порядок сохранить (это не противоречит 
нашей Конституции), и любой депутат, я думаю, может 
опротестовать выборы только тогда, когда Съезду будут 
представлены доказательства, что выборы прошли неде
мократично, и тогда Съезд может их аннулировать. У 
нас это проводилось демократично, все проблемы обсуж
дались в республиканской печати, избиратели наши 
предложения поддержали. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищи, сейчас выступит 
товарищ Бурлацкий, после чего сделаем перерыв. Высту
пающий учтет, что в его распоряжении три минуты.

Бурлаций Ф. М., политический обозреватель «Литера
турной газеты», г. Москва. (О т  С о в е т с к о г о  
ф о н д а  м и р а  с о в м е с т н о  с 8 с о в е т с к и м и  
к о м и т е т а м и ,  в ы с т у п а ю щ и м и  з а  мир ,  с о 
л и д а р н о с т ь  и м е ж д у н а р о д н о е  с о т р у д 
н и ч е с т в о ) .  Товарищи депутаты! Мы столкнулись в 
течение этого дня с чрезвычайно важным для нас фактом. 
Этот факт — не только различие мнений, но различие 
интересов разных слоев и разных национальностей. Как 
поступить? Стенка на стенку или искать сочетание инте
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ресов и компромисс? Думаю, что мы сейчас должны 
создать модель сочетания интересов и поиска компромис
са. Отсюда несколько моих предложений.

Первое относительно квоты. Я понимаю настроение то
варищей с мест и особенно из республик. Они долго нахо
дились под прессом Москвы, центра и теперь, конечно, на
строены защитить свои интересы. Но, с другой стороны, 
квота от мест и от организаций в последний раз была в 
XVII веке на Вселенском соборе. Поэтому надо суметь со
четать территориальный принцип с разумным принципом 
персонального отбора. Это первое.

Второе. Кого мы выбираем? Мы выбираем не парла
мент, мы сами парламент. Мы выбираем исполнительную 
работающую часть парламента. Этим определяются и 
принципы отбора. Мы должны отобрать тех, которые 
выполнят вашу волю, и выполнят ее профессионально. 
Сумеют писать законы, сумеют отстаивать ваши интересы, 
сумеют противостоять бюрократии.

Третье. Это относительно постоянно или непостоянно 
работающих людей в исполнительном органе парламента. 
Если мы оставляем лазейку и если мы пошлем туда 
часть людей в качестве «свадебных генералов», то туда 
сразу рванутся многие работающие руководители. Нам не 
надо этого допускать. Мы получим тогда то, что мы имели 
в предыдущем парламенте. Я хочу сказать это тем това
рищам, которые в этом заинтересованы. Они уже удовлет
ворили собственный престиж тем, что избраны народными 
депутатами. И выборы в Верховный Совет ничего не 
добавят к этому престижу. Наоборот — они возлагают 
ответственность и прибавят работы. Среди московской 
делегации, что меня очень беспокоит, многие товарищи — 
экономисты, политологи, знатоки экологических проб
лем — отказались входить в парламент. Они обеспокоены 
тем, что надо будет оставить занимаемое место работы. 
Поэтому моя убедительная просьба к тем, кто будет 
выбирать, ко всем вам — учтите это обстоятельство. Я 
поддерживаю предложение Михаила Сергеевича, чтобы 
поставить на голосование вопрос, о котором уже говори
лось: в исполнительную часть парламента надо избирать 
только тех депутатов, которые полностью освобождаются 
на этот период от работы. За это и надо проголосовать. 
Но даже если большинство за это не проголосует, я 
призываю вас голосовать с учетом этого обстоятельства.

И последнее — об альтернативах. Мы избрали Ми-
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хайла Сергеевича Горбачева без альтернативы. Почему? 
Потому что не было альтернативы. Те несерьезные пред
ложения, которые мы услышали от молодых людей, не 
могли нас, так сказать, убедить в том, что надо включить в 
список для тайного голосования какого-то конкурента. 
Но здесь же есть альтернативные люди! И нас не поймет 
никто ни в Советском Союзе, ни за рубежом, если мы 
утвердим сейчас твердый список без альтернативы. 
Поэтому (это было мое предложение во время заседания 
московской группы депутатов, несмотря на то, что я был 
включен предварительно в список) решили предложить 
больший список, 55 человек, хотя квота, будем ее так 
называть, была 29 человек. Пусть и другие делегации 
предлагают большее количество людей. Что сделать с 
теми, которые наберут большинство, но не войдут в 
Верховный Совет? Я предлагаю, товарищи, зачислить их 
в ближайший резерв для следующей ротации в Верховном 
Совете. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Перерыв — 20 минут.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Товарищи! Поскольку желаю
щих выступить много, нам, возможно, стоит потратить 
еще два часа, затем дать возможность Президиуму обду
мать сказанное, суммировать и внести какие-то предложе
ния, с тем чтобы двигаться дальше. Потому что вопрос 
о том, на каком положении окажется Верховный Совет 
во взаимоотношениях со Съездом и как этот весь меха
низм будет функционировать,— это вопрос не процедуры.

Кроме того, товарищи, и письма идут, их просят 
огласить. Одни пишут, что надо оградить Съезд от попыток 
навязать дискуссию по процедурным вопросам, строго 
следить за регламентом выступлений ученых-экономистов, 
которые критикуют нашу экономическую реформу, ничего 
взамен не предлагая. «Надо избрать их в Верховный 
Совет, пусть докажут на деле свои способности». И еще: 
«Не давать слово выступающим более одного раза в день»! 
Далее: «Призвать остепененных депутатов из центра к 
элементарному уважению рабочего класса и националь- 
ньх республик. Не надо вешать ярлыки». Я думаю, этого 
не надо делать вообще ниоткуда: ни с той стороны, ни 
с другой.

«Требуем, чтобы депутат Заславская извинилась перед 
московской милицией за свое некорректное выступление».
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Думаю, до этого не дошло здесь. Она поставила вопрос, мы 
обсудили и сняли эту проблему. То, что ставилось на голо
сование, тоже решили. Не будем драматизировать каждый 
вопрос, товарищи. Я думаю, это полезно: обменялись мне
ниями, одно учли, другое отклонили и пошли дальше. Так 
вот, просьбу я выполнил: было требование большой группы 
из Казахстана огласить письма в Президиум.

Слово предоставляется товарищу Писаренко. Затем 
выступает товарищ Грищук.

Писаренко В. А., полковник, первый заместитель 
начальника политотдела Военно-Воздушных Сил Сибир
ского военного округа ( К а м е н с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  А л т а й 
с к и й  к р а й ) .  Товарищи народные депутаты! Хорошо, 
что мы максималисты. Нам быстрее хочется все сделать, 
нам быстрее хочется показать плоды нашей работы, но 
в такой державе, как наша, наверное, это сложно. Поэтому 
я хотел бы поставить первый вопрос — законотворчество. 
Надо отнестись к нему очень серьезно, особенно — что 
касается Конституции. Конечно, Съезд может изменить 
любое положение Конституции: что-то добавить, что-то 
изменить, дополнить. Но, товарищи, мы должны думать 
о гарантиях, которые мы даем нашим людям. Если каждый 
год — два съезда, десять съездов за пять лет, то мы 
можем так наизменять Конституцию, что потом народ 
скажет: «А во что же нам верить? Вы заседаете, вы 
принимаете решения, а потом эти решения сказываются 
на ком? На рабочем классе и на крестьянстве». Я думаю: 
необходимо в первую очередь отработать закон о процеду
ре принятия законов. У нас этой процедуры нет. Если бы 
эта процедура была, если бы был этот закон, то многие 
проблемы сегодня здесь так остро не стояли бы.

Второй вопрос. Управлять государством по совмести
тельству считаю невозможным. Поэтому предлагаю народ
ных депутатов, которые будут работать в Верховном 
Совете, освободить полностью от исполнения служебных 
обязанностей, чтобы они направили все свои силы, стара
ния, знания, умения на работу в Верховном Совете.

Следующее. Те народные депутаты, которые будут 
работать на местах, должны уехать со Съезда, имея 
возможность работать со своими избирателями. И послед
няя проблема, товарищи. Во Временном регламенте напи
сано, что мы должны получать документы за две недели 
до Съезда. Конечно, этого времени мало, тем более — 
если предполагается серьезный закон, который надо обсу

148



дить со своими избирателями, собрать народную мудрость 
и привезти сюда, на Съезд, коллективный разум народа. 
Надо хотя бы два месяца. Хотелось бы, чтобы ни одно 
предложение, ни одно выступление — есть очень много 
фундаментальных пожеланий и предложений — не было 
упущено. Чтобы они были учтены при работе Верховного 
Совета. Чтобы каждый народный депутат знал, приезжая 
сюда со своим предложением, что оно не останется незаме
ченным. А если это предложение с перспективой, то будет 
использовано. И в ходе предвыборной борьбы было рожде
но очень много программ. В каждой есть серьезные 
предложения, есть пути, как решать те или иные проблемы. 
Считаю необходимым, чтобы эти программы были собраны 
у всех народных депутатов, обобщены, в них выделены 
приоритетные направления, чтобы программы можно было 
использовать в перспективе, при планировании.

По выборам в Верховный Совет, товарищи. Думаю, 
каждый из нас, здесь сидящих, понимает, что наши 
избиратели считают нас наиболее достойными. Естест
венно, надо отдать квоты по регионам. Пусть в каждом 
регионе, области, республике решают, каким голосованием 
избирать — тайным или открытым. Я думаю, что это будет 
солиднейший урок демократии и он пойдет нам на пользу. 
Если сегодня мы ошибемся, а через год соберемся на 
новый Съезд, проведем ротацию,— она более объективно 
определит, в ком мы ошиблись, а кто оказался достойным. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Грищуку. 
Пожалуйста. А затем товарищ Караганов.

Грищук В. П., доцент Киевского государственного уни
верситета имени Т. Г. Шевченко ( Д н е п р о в с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
г Ки е в ) .  Стране нужны профессиональные политики. 
Поэтому Верховный Совет должен быть местом постоян
ной работы. Об этом уже говорили многие, и вроде никто 
не возражает. Теперь относительно квоты. Уважаемые 
мной группы — и московских депутатов, и депутатов из 
пэибалтийских республик — имеют полярные точки зре
ния. Товарищи, нужно искать компромиссы. Я предлагаю 
следующее: квоту в Совет Национальностей оставить, а 
квоту в Совет Союза сделать в размере 90 процентов суще- 
с~вующей квоты. Решить по республикам вопрос о 90- 
процентной квоте, а 10 процентов оставшихся (это прибли
зительно 27 человек) можно будет выбросить на «свобод
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ный рынок» и реализовать предложения москвичей!. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Можно еще более конкретно. У те;х 
республик, которые имеют квоту в Совете Союза меньиле 
10 человек,— не забирать мест. Тогда получится, что это'т 
«свободный рынок» будет состоять всего из 20 человеке

И чуть-чуть о ротации. Ротация не должна быть само
целью. Мы должны к этому очень взвешенно подходить. 
Прежде всего тут должны учитываться личные просьбы 
депутатов и объективный анализ работы депутата в Вер>- 
ховном Совете. Спасибо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово товарищу Караганову. 
Затем — товарищ Сагдеев.

Караганов С. В., директор среднего профессионально- 
технического училища № 6, Сахалинская область, г. Оха. 
(О т  В с е с о ю з н о г о  Л е н и н с к о г о  К о м м у н и с 
т и ч е с к о г о  С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  Уважаемые 
товарищи! Я люблю свой остров Сахалин. И мне глубоко 
небезразлично, кто будет представлять нашу область в 
Верховном Совете СССР. Поэтому мне непонятно выступ
ление до перерыва моего земляка, депутата с Сахалина 
товарища Гулия. Товарищ Гулий Виталий Валентинович, 
корреспондент областной газеты, настойчиво и упорно 
предлагает именно свою кандидатуру. Я за альтернатив
ные выборы, тем более — за самовыдвижение депутата. 
Но если это подкреплено конкретными действиями, 
конструктивными предложениями и, самое главное, своей 
собственной позицией по обсуждаемым вопросам. Именно 
этого у товарища Гулия нет.

Я совершенно согласен — необходимо искать рацио
нальные зерна в позициях различных депутатских групп, 
будь то ленинградская, будь то московская и т. д. Но 
произрастать полезные всходы могут только на собствен
ном суждении и понимании вопроса. Считаю, что товарищ 
Ждакаев Иван Андреевич, бульдозерист леспромхоза, 
достаточно грамотный, принципиальный человек, чтобы 
быть избранным в Верховный Совет СССР. Поэтому 
предлагаю товарища Гулия не включать в списки для 
тайного голосования, а если он будет включен, то отдать 
свои голоса за Ждакаеаа Ивана Андреевича. Благодарю 
вас за внимание. (А п л о д и с м е н т ы).

Председательствующий. Оглашу записку: «Уважаемый 
товарищ Председатель! О чем речь? Если порядок выбо
ров в Совет Союза будет тот же, что и в Совет Националь
ностей, тогда чем же будет отличаться первый от второго?
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И там, и здесь — по региональному принципу. А Конститу
ция? Депутат Залыгин, писатель».

Сагдеев Р. 3., академик, руководитель научно-методи- 
Ч'еского центра аналитических исследований Института 
кгасмических исследований Академии наук СССР, г. Моск
ва. (О т  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р ) .  Товарищи 
депутаты! Действительно, есть ощущение накала страстей. 
Мы посылаем в Верховный Совет лучших людей, самых 
дюстойных представителей среди тех, кого выбрал народ, 
тех, кто может в перерывах между Съездами проводить 
конкретную работу, быть нашим инструментом.

Я думаю, что в какой-то степени накал страстей 
объясняется нашей привычной психологией, которая была 
сформирована в годы хронического дефицита: когда мы 
видим очередь, мы сразу становимся, еще не узнав, за 
чем она. Целый ряд депутатов настойчиво предлагает 
договориться о том, что такое народный депутат и что 
такое член Верховного Совета. Если бы мы четко определи
лись с этой проблемой, нам стало бы гораздо легче: 
либо становиться в очередь, либо ставить в очередь 
наиболее подходящих людей.

Я хотел бы попытаться несколько смягчить ту нелов
кость, нервозность, которая возникла и по другому вопро
су. Имею в виду некую конфронтацию, словесную перепал
ку между Москвой и не Москвой. Товарищи, я хочу заве
рить вас всех: и рабочих, и инженеров, и крестьян — 
когда нужно, мы, москвичи, тоже берем лопату, и профес
сора берут лопату. ( Шу м  в з а л е ) .  Я имею в виду, в 
частности, сельское хозяйство. Но и строительные работы 
тоже.

Наша задача сегодня: выбирать не столько по интел
лекту и не так, как несколько неудачно выразился уважае
мый мною Федоров, «выбирайте между умными и други
ми». Я думаю, что сюда пришли нужные люди. И если 
между нами и проходит какая-то граница, то, я надеюсь, 
не очень серьезная. Эта граница — между новым мыш
лением и старым мышлением. И нужно выбирать людей в 
Верховный Совет по совести. Для того (я обращаюсь 
к товарищу Тхору), чтобы саперная лопата не была над 
вами занесена никогда. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи! Теперь разрешите мне внести конкретные 
предложения от имени части московских депутатов. 
Давайте искать компромисс. Москва уже заявляла, что 
столица ни в коем случае не претендует на квоту большую, 
чем ей положено. В полемике последних дней мы просто
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хотели предложить вам кандидатуры для альтернатив
ного голосования в Совет Союза. Но теперь я хотел бы 
продолжить следующее. Может быть, дискуссия, которая 
здесь развернулась, поможет нам несколько иначе решить 
вопрос и найти более широкую платформу для компромис
са. Присоединяюсь к голосу тех, кто настаивает, что 
члены Верховного Совета должны быть постоянными, 
профессиональными парламентариями. Посмотрим теперь 
на список, который нам предложен регионами. В этом 
списке можно насчитать 25 первых секретарей ЦК компар
тий республик, обкомов партии. Я не буду говорить 
о партийной совести. Я просто хотел бы задать им 
вопрос: что они скажут своим партийным организациям? 
Оставляют ли они свою работу там для того, чтобы 
постоянно работать в Москве? Если так, тогда мы можем 
спокойно думать: голосовать за них или нет. Если же они 
этого не сделают, тогда я должен предупредить, что я 
лично буду голосовать против них.

Но я бы хотел, чтобы мы отклонение таких кандидатов 
из списков включили в процедуру. Кстати, требование 
освобождения от постоянной работы нужно предъявлять 
ко всем кандидатам, которые появляются в этом списке. 
Если это предложение покажется вам разумным, тогда 
можно было бы внутри региональных групп провести 
переголосование. Разумеется, после того, как будет ясна 
позиция кандидата: за постоянную он работу или нет. 
Спасибо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Кудрявцеву.
Кудрявцев В. Н., вице-президент Академии наук СССР, 

г. Москва. (О т К о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и  
С о в е т с к о г о  С о ю з а ) .  Что было плохо в прежнем 
Верховном Совете и в системе, в которой мы работала? 
Там было много неудачного. Основное — это формальнее 
голосование и одобрение ранее принятых, вернее, ухе 
подготовленных законопроектов, когда Верховный Совет 
собирался один раз или два раза в год. Отсюда получались 
две вещи. Во-первых, обсуждение законов было практи
чески невозможным, что товарищи знают. И второе. В 
промежутке между сессиями Верховного Совета принима
лись указы, которые иначе нельзя было принимать, кроле 
как в промежутках. За год примерно Президиумом приж- 
малось пятьдесят или шестьдесят указов, и только од»н 
или два закона в течение года Верховным Советом. 
Я это к чему говорю? К тому, что сейчас, как мне кажется,
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мы создаем впервые в нашей стране за семьдесят с 
лишним лет постоянный парламент. Я совершенно не 
согласен, Федор Михайлович, с Вами, когда Вы сказали, 
что мы все, сидящие здесь две с половиной тысячи 
человек,— и есть этот постоянный парламент. Это глубо
кое заблуждение, и если Вы так думаете, Вы хотите 
вернуться к прежней структуре. Потому, что если Съезд 
народных депутатов СССР будет собираться два раза 
в год и штамповать, Вы меня извините, уже ранее подго
товленные аппаратом законы, то Вы вернетесь к старой 
системе.

Выход из этого, извините меня, другой. Это не работаю
щая часть парламента, как Вы называете Верховный 
Совет. Это должен быть парламент работающий, постоян
но действующий парламент, который нашим Съездом 
должен быть избран.

Из этого следуют три обстоятельства. Первое обстоя
тельство, вытекающее из Конституции. Президиум, кото
рый будет при этом, не сможет издавать указов норма
тивного характера. Это очень важное обстоятельство. 
Потому что все недоразумения по политическим вопро
сам, которые вчера и сегодня обсуждались, касались, 
как Вы знаете, именно указов. Второе обстоятельство. 
Надо, чтобы в этом парламенте люди работали постоянно, 
о чем здесь многие говорили, в частности товарищ Сагдеев. 
Например, в Академии наук, когда мы это обсуждали, 
многие отказались от участия в этом парламенте, потому 
что не могут бросить свою работу. У нас, по-моему, 
только трое и согласились на это дело. А третье обстоя
тельство, которое надо провести, поскольку в Конститу
ции действительно говорится о законодательном органе 
применительно и к Верховному Совету и к Съезду, что в 
общем-то не очень хорошо, на мой взгляд, сформулиро
вано, нужно провести до конца эту мысль и распределить 
компетенции между ними в области принятия законов — 
между Съездом и Верховным Советом. Я совершенно 
не могу согласиться с теми, кто говорил вчера, что законы 
надо принимать только здесь, на Съезде. Это, конечно, 
означает девальвацию Верховного Совета. Это 
возвращение к старой системе. Значит, надо другое сде
лать. Надо Съезду дать возможность принимать только 
некоторые законы.

Я думаю, что конструкция тут должна быть достаточно 
простой. Она очевидна. Первое. Съезд может менять 
Конституцию. Только Съезд и никто другой. Второе. Мож
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но дать право Съезду принимать Основы законодательства 
Союза ССР и союзных республик (этих основ у нас 
сейчас шесть или семь по разным отраслям права). Это та
кой акт, который имеет общесоюзный характер. И третье. 
Можно дать такое, так сказать, отлагательное условие. 
Съезд вправе пересмотреть или подвергнуть критике 
любой закон, который до него принял Верховный Совет. 
Если этого Съезд не сделал, то закон, принятый Верхов
ным Советом, действует. Но Съезд, разумеется, как выс
ший орган может и отменить или приостановить его дейст
вие. Другими словами, если завершить эту часть моего 
выступления, нужно сказать, что должен быть сильный 
Верховный Совет. Все попытки сделать его слабым приве
дут к прежней системе. Это мое глубокое убеждение.

Еще два маленьких пункта. Здесь вчера звучал такой 
тезис: все депутаты, все мы — равны. Вы знаете, я бы от
несся к этому с некоторым критическим взглядом, потому 
что это хороший лозунг, он эмоционален, он ставит нас в 
высокое положение, мы можем этим гордиться. Но на 
самом деле мы должны сами понимать, ради чего мы 
работаем. Если мы должны сейчас выбирать какой-то 
круг людей, которые войдут в Верховный Совет, значит, 
все-таки разные функции будут у тех, кто там находится, 
и у тех, кто там не находится. На это надо смотреть 
откровенно, открытыми глазами, и ничего зазорного не 
видеть в том, что тот или иной человек не будет избран 
в Верховный Совет. Я подсчитал, что все равны в пяти 
пунктах (у меня страсть к математическому исчислению, 
поскольку я работаю в Академии наук. А там говорят — 
где нет математики, там нет науки).

Первое. По отношению к избирателям мы равны? 
Равны в полной мере. Второе. В отношении к комиссиям 
Верховного Совета, я думаю, должны быть равны. Мы 
можем входить в любую комиссию Верховного Совета, 
я бы сказал, не с совещательным, а с решающим голоссм, 
как и те, кто находится в Верховном Совете. Третье. 
Мы можем создать комитеты самого Съезда вплоть до 
следственных комитетов и разных комиссий, о которых 
говорилось вчера. Здесь мы все тоже совершенно равны. 
Четвертое. Мы равны в отношении ротации, потому что 
мы все вправе через год претендовать на то, чтобы попасть 
в Верховный Совет. Что касается самого Верховного 
Совета, то, я думаю, тут нельзя претендовать на равенство. 
В каком смысле? Вчера говорили: все мы можем прийти 
в Верховный Совет и иметь там решающий голос. Но эго,
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конечно, девальвация, и в общем-то смешная картина. 
Получается, что, если что-то нам не нравится, мы можем
собрать группу наших московских депутатов, 195 человек, 
прийти всем в Верховный Совет и, имея решающий голос, 
завалить там любое решение. Это что, правильно будет? 
Нет, неправильно. Я лично не претендую, как вы знаете, 
быть туда избранным. Я считаю, что мы не должны 
претендовать на решающий голос в Верховном Совете. 
Совещательный голос — другое дело.

Последнее, о чем мне хотелось сказать, хочу присоеди
ниться к товарищу Залыгину, который Вам, Михаил Сер
геевич, написал в записке, что мы не должны избирать два 
Совета Национальностей, как сейчас, похоже, получается, 
когда товарищи настаивают на квотах для республик. 
Разница должна существовать. Конституция все-таки есть, 
и надо считаться с Законом, который существует. Статья 
111 Конституции проводит различия между выборами в 
Совет Национальностей по квотам и в Совет Союза, где 
квот никаких нет, хотя, учитывая численность населения, 
они необходимы. Мне кажется, что тут очень простое дело. 
Это предложение уже многократно здесь излагалось. Надо 
просто пойти по линии некоторого расширения этого 
списка.

Выдвижение дополнительных альтернативных канди
датур в Верховный Совет. Если спорят об этом между 
собой два человека с Сахалина, то добавьте еще двух, а 
мы послушаем вас всех четырех и решим, кого выбирать, 
кого — нет.

Тут мне еще задали вопрос: пусть товарищ Кудрявцев 
прокомментирует положение статьи 119 Конституции: Пре
зидиум Верховного Совета издает указы и принимает пос
тановления. Могу прокомментировать. Верно, издает 
указы ненормативного характера. И, кстати говоря, это 
надо было бы еще раз, Анатолий Иванович, как-то 
затвердить, потому что из этого исходили, когда вносили 
изменения в Конституцию на прошлой сессии. Такого 
характера ненормативные указы, как, например, назначе
ние посла в другую страну,— это должно совершаться 
указом Президиума. Или, например, награждение орде
ном, присвоение почетного звания... Это указы ненорма
тивного характера. Нормативный характер должен быть 
только за актами, которые принимаются Верховным Сове
том или Съездом. Если мы пойдем по старому пути, 
мы вернемся к аппаратной системе со всеми ее недостат
ками. Поэтому, мне кажется, надо для себя, по крайней
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мере, это уяснить, и я Федору Михайловичу Бурлацкому 
в личной беседе объясню, в чем он неправ. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Гиро. Затем выступит товарищ Хомяков.

Гиро В. А., командир корабля Ту-154 Таджикского 
управления гражданской авиации, г. Душанбе ( Д у ш а  н- 
б и н с к и й  — Ж е л е з н о д о р о ж н ы й  н а ц и о н а 
л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Т а д ж и к с к а я  СС Р ) .  Заставила меня выс
тупить, обратиться к народным избранникам прозвучав
шая здесь оценка выдвижения кандидатов в Верховный 
Совет от таджикской делегации... Ну что здесь можно ска^ 
зать? Товарищи, я считаю, во-первых, что нам все-таки 
нужно приблизиться к процедуре выборов в Верховный 
Совет, прежде всего избрать его. И то, что произошло 
выдвижение каждой делегацией своих кандидатов, так это 
не говорит о каком-то разделении по регионам, о создании 
каких-то удельных княжеств. Речь идет о том, что мы, 
прошедшие с вами через,процедуру этих первых, поистине 
демократичных выборов, получили величайшее доверие 
нашего народа. Народ выдвигал и выбирал только тех, 
кого он знает. В данном случае эту процедуру мы закреп
ляем и при выборе нашего Верховного Совета. Ну скажите, 
как я могу голосовать за Литву? Я выберу там, допустим, 
знаменитого киноактера Адомайтиса, в Латвии — Паулса, 
в Москве — Ельцина и Федорова. А остальных в общем-то 
со спокойной совестью могу зачеркнуть, для примера. 
Какое я имею право? Поэтому каждая делегация, обсуж
дая кандидатов в Верховный Совет, делала то, что делал 
наш народ при выборах,— выдвигала тех, кого знает.

Что касается того, что Верховный Совет потребует для 
своей работы полной отдачи сил,— это беспокоит не толь
ко нас. Это беспокоит и весь народ. Ну как первый секре
тарь ЦК Компартии Таджикистана может работать еще и 
в Верховном Совете СССР? Так вот, по поводу наших пер
вых лиц я могу официально от имени делегации сказать 
одно: мы выбрали тех, кого знаем, и чтобы корабль пеое- 
стройки все-таки двинулся вперед, мы готовы пожертзо- 
вать и первым и вторым секретарем ЦК Компартии Тад
жикистана ( а п л о д и с м е н т ы ) ,  на что я имею их 
принципиальное согласие. Вот они здесь, пожалуйста. 
Так должны поступать все кандидаты в Верховный Согет. 
Пусть сейчас каждый взвесит, что для него в настояцее
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время дороже, и решит для себя однозначно — снять 
свою кандидатуру или все-таки идти и работать в наш 
высший орган. Плюс ко всему, конечно, альтернатива 
необходима. Считаю, что каждый свободен выдвигать 
свою кандидатуру в Верховный Совет, а мы обсудим, и, 
прежде всего, именно в той делегации (я опять не хочу 
говорить о разделении, но именно эта квота все-таки 
справедлива). Это — демократизация именно с той точки 
зрения, что мы знаем, должны знать, кого мы выдвигаем. 
Со своей стороны хочу сказать, что мне тоже предлагали: 
«Как ты смотришь на это дело?» Поверьте, командиру 
корабля Ту-154 так же трудно оставить свое рабочее 
место, летчики знают, как, допустим, президенту Академии 
наук. Я отказался, но чтобы доказать демократичность 
этих выборов, я предлагаю свою кандидатуру в Верховный 
Совет на следующий год. Спасибо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я вот объявил товарища 
Хомякова, а у него замечания по персональному составу 
Совета Национальностей. С этим мы, наверное, подождем, 
все-таки закончим нашу, образно говоря, философскую 
часть. Вот товарищ Смайлис тоже на этот счет хотел 
изложить какие-то соображения.

Смайлис А. Ю., заведующий лабораторией Научно- 
исследовательского института физиологии и патологии 
сердечно-сосудистой системы имени 3. Янушкявичюса 
( К а у н а с с к и й  с е л ь с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л и 
т о в с к а я  ССР ) .  Глубокоуважаемый председатель! 
Глубокоуважаемые депутаты! Проекты законов будут 
разрабатываться в Верховном Совете. И если, конечно, 
эти проекты, возможно, вполне не будут устраивать всех 
членов Верховного Совета, в связи с этим я предлагаю 
оставить так называемое «УасаНо 1ед15». «УасаВо 
1е§15» — это три месяца отсрочки до принятия закона, 
которые даются на ознакомление с законом всем депута
там. В течение этого времени возможно внесение поправок. 
С поправками проект закона возвращается в Верховный 
Совет. Если Верховный Совет находит, что поправки не
приемлемы, тогда закон надо обсуждать на Съезде депу
татов. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Интересное пожелание Прези
диуму. Читаю записку: «По-видимому, нужно определить 
порядок проведения дискуссии, подачи мнений, поправок 
и прочих вопросов, процедуры ведения собрания по устано
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вившимся международным правилам. Первое — заявк\у 
на выступление давать письменно. Для этого есть депу
татские блокноты.

Второе. В заявке указывать имя, вопрос и направ<- 
ление выступления: «за» или «против», «поправка к пунк;- 
ту». Формулировки письменно. Третье — определите 
продолжительность выступлений и строго соблюдать ее\ 
вплоть до выключения микрофона. Весьма положительна 
некоторая раскрепощенность депутатов, но стихийность 
и неорганизованность компрометируют собрание. Очеред ь 
у Президиума — дело необычное. Записки в Президиум 
лучше подавать не самим депутатам, а через специальные 
лиц из обслуживающего персонала, которые будут стоять 
в проходах и принимать эти записки с мест. Спасибо. 
Митрополит Питирим (депутат Нечаев)». ( А п л о д и с 
ме н т ы) .

Все аплодируем. Это хорошо. Тогда, пожалуйста, все 
желающие выступить, займите свои места и напишите 
записки. Начнем с этого. А я буду предоставлять словю 
по запискам. Что касается времени, давайте при обсужде
нии, когда речь не о докладе, укладываться в три минуты. 
И говорить по существу. Еще мне сказали: пусть председа
тель сидит, как везде на таких форумах. Какое мнение? 
Сидеть?

Голоса с мест. Сидеть.
Председательствующий. Продолжаем. Слово депутату 

Котлякову.
Котляков В. М., член-корреспондент Академии наук 

СССР, директор Института географии Академии наук 
СССР, г. Москва. (О т н а у ч н ы х  о б щ е с т в  и а с с о 
ц и а ц и й  п р и  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р ) .  Дорогие 
товарищи! Сегодня для присутствующих очень знамена
тельный день. Мы формируем рамки будущей работы 
нашего Съезда. И то, что теряем много времени на 
обсуждение процедурных и иных вопросов, это оправдано.

В то же время представляется очень важным дискус
сию, которая сегодня проходит, довести до логического 
конца.

Дело в том, что здесь высказывается много предложе
ний, и депутатам не ясно, как они фиксируются, как бу
дут подытожены. Слово «философия», которое, Михаил 
Сергеевич, Вы несколько раз употребили, в какой-то 
мере снижает уровень нашей дискуссии. Все-таки это не 
философия. Это обсуждение реальной процедуры, которой
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мы будем придерживаться следующие пять лет. Мне 
представляется, что в этой процедуре очень важны и 
различия двух палат, и альтернативные выборы. То, что 
мы сейчас видим в списке кандидатур в Верховный Совет, 
это если и не нарушение Конституции, то не точное 
следование ей. В Основном Законе записано, что мы 
должны выбрать, что должны быть выборы. Нам же 
предлагается по существу просто делегировать депутатов 
в В ховный Совет.

ээтому очень важно уже сейчас пойти на дополнение 
списка. В качестве конкретного предложения я предлагаю 
включить в состав кандидатов Совета Национальностей от 
Кабардино-Балкарской автономной республики депутата 
Залиханова Михаила Чоккаевича, который вчера здесь 
выступал, вы его видели. Я думаю, многие его знают. 
Эго депутат Верховного Совета Кабардино-Балкарской 
республики, председатель комиссии этого Совета по охране 
природы, человек, который известен на всем Северном 
Кавказе и, наверное, во всей нашей стране. То, что его 
нет в списке кандидатов,— это большой урон. Такие 
добавления, я думаю, надо сделать по всем другим респуб
ликам.

Председательствующий. Товарищи, вы, наверное, 
почувствовали, что в какой-то мере мы уже выявили 
мнение депутатов. Все они, используя разную аргумента
цию, поддерживают ту или иную точку зрения. Она 
сводится к стремлению определить соотношение между 
Съездом и Верховным Советом, уточнить, освобождаются 
лн члены Верховного Совета на период работы в нем, 
оставляют свои прежние посты или какая-то их часть 
переходит на постоянную работу в Верховный Совет, а 
другая будет совмещать обязанности. Решим этот вопрос, 
и сразу все встанет на свои места.

Другой вопрос — о праве депутата участвовать в 
комиссиях. Что касается комиссий, то, как мы уже гово
рили, целесообразно паритетное их формирование как из 
членов Верховного Совета, так и из числа остальных 
депутатов Съезда. При этом они имеют одинаковые права.

Поднимается вопрос: как голосовать при выборах 
в Верховный Совет? Может быть, так поступим? Сейчас 
ухе можно сделать перерыв до пятнадцати часов. Это 
Дест депутатам время посовещаться относительно уточ
нений списков по их персональному составу. А Президиум 
в это время постарается прийти к своим выводам, затем 
вьнести их на обсуждение, суммировав предложения
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депутатов. Как, товарищи? До шестнадцати? Пока же 
уходите.

Кошлаков Г. В., Первый заместитель Председателе 
Совета Министров Таджикской ССР ( Р у ш а н с к и  й 
н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  Г о р н о - Б а д а х  ш а н с к а я  
а в т о н о м н а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи, основное тре
бование при выборах — это компетентность депутатов. 
Мы, естественно, не знаем всех и поэтому компетентню 
выбрать Верховный Совет не можем. Поэтому у мене 
следующее предложение по порядку выборов. Во-первы.х. 
Решить вопрос — освобождать членов Верховного Совета 
от других обязанностей или не освобождать. Это сузит 
число кандидатов. Далее, количество кандидатов в списке 
не следует ограничивать. Принять даже самовыдвижение. 
Квоты делегаций сохранить. Каждый депутат будет отме
чать в списке 5 кандидатов, кому он доверяет, которых 
он знает. Естественно, что кандидат от Белоруссии не ста
нет вторгаться в список Литвы и так далее. В то же время 
у любого депутата остается возможность проголосовать 
за личность, то есть за наиболее выдающихся людей.

Далее. Выбранными считаются депутаты каждой рес
публики в пределах квоты, набравшие наибольшее коли
чество голосов. То есть те, кто набрал большее число 
голосов по данной делегации, проходят. Если несколько 
кандидатов набрали одинаковое число голосов данной 
делегации и часть из них из-за квоты не могут войти 
в Верховный Совет, проводятся повторные выборы. Ана
логично можно выбирать и в Совет Национальностей.

Председательствующий. Извините, прошу еще немного 
задержаться. Есть товарищи, которые настаивают на вы
ступлении. Дадим им по одной минуте?

Голоса с мест. Нет. Хватит.
Председательствующий. Итак, у нас есть два пред

ложения, но прежде, чем их поставить на голосование,— 
небольшой комментарий.

Конечно, Верховный Совет, в рамках работы палат, 
комитетов и комиссий, вправе привлечь всю интеллек
туальную часть нашей страны, и, более того, всегда наши 
ученые, представители рабочего класса, крупные хозяй
ственники, располагающие соответствующими знаниями 
и опытом, участвуют в этой работе и даже обижаются, 
что с ними мало советуются. Так что этот вопрос все- 
таки можно решить путем создания каких-то секций,
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консультативных советов при комиссиях или рабочих 
групп из наиболее талантливых людей, которые не могут 
оставить науку или свою работу. Но, с другой стороны, 
хотелось, чтобы во главе стояли люди, которые уже 
сегодня генерируют прогрессивные идеи, находящие от
клик в обществе, задают направление мысли в той или 
иной сфере, в той или иной области. Немало таких 
людей избрано депутатами, и очень хотелось бы, конечно, 
пригласить их возглавить какие-то комиссии или войти 
в них. Вот это мы учитывали, предлагая формулировку: 
«Как правило, освобождаются...». Не потеряет ли уровень 
работы комиссии, если мы так строго решим, что — 
никакого исключения? Давайте подумаем.

Слово имеет товарищ Бурлацкий.
Бурлацкий Ф. М. Я хочу, товарищи, поставить на го

лосование вопрос о том, что в Верховный Совет избира
ются только те, кто полностью освобождается на этот 
период от работы. Но для того, чтобы решить проблему, 
которую поставил Михаил Сергеевич, я предложил бы. 
чтобы комитеты или даже комиссии, которые создаются 
Съездом и в которые входят и члены Верховного Совета, 
и народные депутаты, могли возглавляться не членами 
Верховного Совета, а народными депутатами. Это решает 
всю проблему.

Председательствующий. Это опять то же, о чем говорил 
товарищ Кудрявцев. А мы хотим иметь постоянно ра
ботающий парламент, позволяющий нам готовить каче
ственные, проработанные, продуманные документы с тем, 
чтобы избежать того, что мы уже видели, что допустили 
в первые годы, когда наши документы и по содержа
ние не удовлетворяли нас, и юридически были не всегда 
качественны.

Голос с места. Тут еще есть вторая часть. Если человек 
согласился и хочет поработать и вошел в состав Вер
ховного Совета, а потом через год начинается ротация, 
а должности у него нет, куда ему потом деваться?

Председательствующий. Этот вопрос будет решен.
Цыпляев С. А., ученый секретарь Государственного 

оптического института имени С. И. Вавилова, г. Ленин
град. (О т В с е с о ю з н о г о  Л е н и н с к о г о  К о м- 
м / н и с т и ч е с к о г о С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  Ува
жаемые товарищи депутаты, я бы хотел попросить вашего 
внимания, чтобы вы учли еще одно обстоятельство. Если

6  Первый сьезд народных депутатов СССР». Стснотчет, том I. 161



мы исходим из формального принципа обязательного 
освобождения, ориентируясь при этом мысленно тольжо 
на первых секретарей партийных комитетов, то мы должшы 
учесть, что тем самым отсечем очень многих людей, кото
рые имеют возможность участвовать в работе органов 
Верховного Совета СССР, но не смогут это делать в силу 
того, что имеют определенное положение, определенну ю 
работу. Таким образом, мы рискуем сформировать чисто 
аппаратный орган. Мы сильно беспокоимся о том, что у нас 
созревают аппаратные органы то там, то здесь, сейчас 
многие товарищи выступали против этих вещей.

Председательствующий. Итак, есть два предложения. 
Первое предложение: депутаты, избранные в состав Вер
ховного Совета, как правило, освобождаются от посто
янной работы. ( Г о л о с а  с м е с т  с в о з р а ж е 
ниями) . .  Уважайте Съезд, я должен выполнять его 
волю... Итак, второе предложение: все товарищи депу
таты, избранные в состав Верховного Совета, освобож
даются от работы. На время, конечно.

Кто за первое предложение, прошу голосовать.
Костенюк А. Г. Товарищи депутаты! Итоги голосова

ния: проголосовало за — 1419.
Председательствующий. Значит, остаемся на позиции 

Конституции. Тут ясно, что большинство — за первое 
предложение. Кто за второе? Считайте, пожалуйста.

Здесь у депутатов возник такой вопрос, и они обра
щаются ко мне. Предложение, которое я внес, по сути 
дела записано в Конституции, хотя я внес и не совсем 
.точную формулировку. Второе же предложение — это уже 
поправка к Конституции. Если приходим к тому, что 
принимаем первое предложение, тогда остаемся на по
зиции Конституции. Если Съезд высказывается за второе 
предложение, тогда мы должны вносить в статью 124 
Конституции поправку. Поэтому здесь речь идет о кон
сультации. Может быть, я сформулировал это юриди
чески не совсем строго, но после критики, товарищи, 
я это уточнение вношу.

Товарищи говорят, что можно эту формулу — «как 
правило» — прокомментировать, дать комментарии, и тем 
самым будет предложена какая-то нормативная база. 
А сделать это мы можем на последующем этапе.

Костенюк А. Г. Итоги голосования за второе предло
жение: за — 636.
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Председательствующий. Значит, статья 124 Конститу
ции остается. Перерыв— до 16.00.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Продолжаем, товарищи, нашу
работу.

Президиум Съезда на основе состоявшейся на утрен
нем заседании нашего Съезда дискуссии выработал не
которые соображения, которые мы считаем нужным пред
ложить Съезду на рассмотрение, и на их основе можно 
будет приступить к формированию списка кандидатов, 
а затем и к голосованию.

От имени Президиума слово предоставляется товарищу 
Лукьянову.

Лукьянов А. И. Товарищи депутаты! Президиум 
Съезда, тщательно проанализировав предложения, кото
рые здесь сегодня вносились, поручил мне сообщить со
ображения по итогам дискуссии и предлагает сделать 
следующие выводы и руководствоваться ими в дальней
шей работе.

1. При формировании палат Верховного Совета СССР 
придерживаться действующей Конституции СССР и того, 
что в ней установлено. В соответствии с Конституцией 
придерживаться и порядка формирования палат. Конеч
но, в последующем в Конституцию могут и должны быть 
внесены необходимые коррективы. Для этого будет созда
на специальная комиссия. Но пока Конституция действует, 
она должна соблюдаться в полной мере, и также в полной 
мере должна соблюдаться статья 111 о принципах фор
мирования палат.

2. При выдвижении кандидатур в состав Верховного 
Совета Президиум считал бы целесообразным также ис
ходить из положения Конституции о том, что избранные 
в него члены Верховного Совета СССР в соответствии 
со статьей 124 Конституции СССР могут освобождаться 
от своих служебных и производственных обязанностей. 
В Конституции говорится «могут», и, как вытекает отсю
да,— при соблюдении этого правила — будут освобож
даться от этих обязанностей. Но, естественно, не все, 
какая-то часть из них будет совмещать эти обязанности 
с работой на местах и в Президиумах Верховных Советов 
союзных республик с тем, чтобы обеспечить тесную связь 
Верховного Совета с местами.

3. В комиссии палат и комитеты Верховного Совета
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СССР (будем исходить из этого принципа) избираются! 
и члены Верховного Совета СССР, и депутаты, не вхо
дящие в Верховный Совет. Соотношение их будет при
мерно половина на половину. При этом возглавляют ко
миссии и комитеты члены Верховного Совета СССР 
Все депутаты, избранные в состав комиссии,— и членьи 
Верховного Совета, и другие депутаты — равно обладают 
в комиссиях правом решающего голоса.

4. Народные депутаты, не избранные в состав Верхов
ного Совета СССР, комитеты и комиссии, могут участво
вать в заседаниях палат Верховного Совета, комитетов 
и комиссий по интересующим их вопросам с правом сове
щательного голоса и располагают при этом всей необходи
мой информацией и документами по этим вопросам.

Это ответ на первый вопрос о статусе Верховного 
Совета и соотношении полномочий. При этом, как мы и ус
ловились, будет создана комиссия, в том числе и Консти
туционная комиссия, которая тщательно рассмотрит еще 
раз все вопросы соотношения полномочий Съезда народ
ных депутатов и Верховного Совета СССР. Ряд разгра
ничений этих полномочий надо будет определить в Кон
ституции, часть — в Регламенте Верховного Совета СССР 
и Съезда народных депутатов и в других законодательных 
документах. Эти вопросы требуют тщательной отработки, 
быстро их решить нельзя. Но у Съезда сохраняется 
право принять к своему рассмотрению любой вопрос, отне
сенный к ведению Союза ССР, и у Съезда в соответствии 
с Конституцией СССР сохраняется право отменить или из
менить любой документ, любой законодательный акт, лю
бое решение, которое принял Верховный Совет СССР.

Это принципы разграничения и выводы, к которым 
пришел Президиум Съезда.

Следующее, что мы хотим предложить Съезду от имени 
Президиума,— это выводы о том, как нам сейчас фор
мировать Верховный Совет.

Президиум поручил мне сообщить вам, что при форми
ровании списка кандидатов для избрания в состав Вер
ховного Совета СССР было бы целесообразно принять 
в качестве основы предложение, которое сформулировало 
работавшее в течение дня собрание представителей групп 
народных депутатов и которое имеется у вас.

Сегодня на Съезде можно было бы договориться и 
о пополнении списков, которые внесены, или об измене
нии их по мнению депутатов, избранных от соответст
вующих регионов, с тем чтобы их окончательно дорабо
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тать и потом включить в бюллетени для тайного голо
сования.

Мы длительное время обсуждали в Президиуме и при
шли к выводу, что надо сохранить и следующее правило, 
предложение о котором вам было роздано накануне. Из
бранными в Верховный Совет будут считаться депутаты, 
получившие более 50 процентов голосов и относительно 
больше, чем другие депутаты-кандидаты.

При этом подсчет голосов будет производиться: 
в Совет Союза — отдельно по Москве, отдельно по РСФСР 
и по другим союзным республикам (четырнадцати). То 
есть будет шестнадцать таких списков. Если где-то список 
не будет наполнен или, наоборот, будет избрано больше 
депутатов, когда они получат по 50 процентов голосов, 
то в этом случае переголосовывать будут депутаты только 
одной республики и только по одному списку.

В связи с этим, по нашему мнению (мы тоже это 
долго обсуждали), можно было бы утвердить правила, 
которые предложены и розданы вчера народным депу
татам СССР,— речь идет о Порядке проведения тайного 
голосования и определения его результатов. Естественно, 
с учетом мнения всех депутатов. Если Съезд согласится 
с принципами, которые мы выработали, то можно было бы 
перейти сейчас к обсуждению списков кандидатов в каж
дую из палат Верховного Совета СССР.

Председательствующий. Какие вопросы к товарищу 
Лукьянову? Пожалуйста.

Голос с места. Еще раз проконсультируйте: каков 
порядок голосования? Если 50 процентов и больше, где 
гарантия, что мы не проголосуем за всех? Надо эту 
редакцию внести в Порядок проведения голосования.

Лукьянов А. И. Прошу прощения, товарищи. Я еще 
раз прошу вас заглянуть в Порядок. Естественно, для 
того чтобы быть избранным в состав Верховного Совета, 
кандидат в члены Верховного Совета должен получить 
больше половины голосов. Это ясно. С другой стороны, 
пройдут в состав те, кто получит относительно большее 
количество голосов, чем другие кандидаты. Вот и все. 
Но принцип 50 процентов должен быть сохранен. Он был 
сохранен в Законе о выборах народных депутатов СССР, 
он сохранен везде в нашей общественной и государ
ственной практике. Мы считаем, что и здесь он должен 
быть сохранен. И он отражен в предложении, которое 
мы представили.
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Председательствующий. То есть если где-то кандида
тов больше и там нужна альтернатива, то пройдут, как 
в Москве,— 29 человек. И пройдут те, кто получил больше 
50 процентов, но — по относительному большинству голо
сов. Есть еще вопросы?

Голос с места. Товарищи, как голосуют? Здесь воз
никал вопрос о том, как можно избирать, в частности. 
Совет Национальностей? Или избирать Верховный Совет 
только, скажем, депутатами от каждой республики? Если 
бы такое правило было установлено, мы бы нарушили 
статью Конституции, в которой записано: Верховный Со
вет СССР избирается Съездом народных депутатов СССР. 
Если мы договариваемся не отступать от принципов Кон
ституции, мы должны их соблюдать от первой до послед
ней буквы.

Председательствующий. Поясните эту часть выдви
жения.

Лукьянов А. И. Что касается предложения о выдви
жении кандидатов от республик и от депутатов по регио
нам, то оно прорабатывалось уже, насколько я понимаю, 
трижды. Депутаты от некоторых республик провели вы
боры своих кандидатур тайным голосованием. Поэтому, 
конечно, если они будут заменять какую-то кандидатуру 
(а они лучше всех нас знают эту кандидатуру), то в этом 
случае должны будут по ней высказаться. Если сейчас 
здесь будут предложены еще какие-то кандидатуры, что 
вполне возможно, то хорошо бы послушать мнение пред
ставителей региона или республики.

Председательствующий. И, наконец, если депутаты 
какой-то республики по части кандидатов в Верховный 
Совет не вышли на свою квоту, то тогда они сами 
формируют новые предложения. Поскольку будет перего
лосование, то формирование списков кандидатов остается 
за регионом, за республикой.

Лукьянов А. И. Короче говоря, мы исходили из того, 
товарищи, что у нас теперь появилось уже двойное зна
ние. Во-первых, это знание республикой, регионом депу
татов, которые выдвинуты, которые в ходе выборов вели 
настойчивую борьбу,— раз. И с другой стороны, в ре
зультате двух дней работы Съезда у нас появилось знание 
позиций многих народных депутатов.

Председательствующий. Еще есть вопросы? Одну ми
нутку, еще вопрос.
№ 6



Голос с места. (Н е с л ы ш н о ) .
Лукьянов А. И. Товарищ говорит, что делегация На

горного Карабаха не выдвигала своих кандидатов, но 
в этом списке они оказались. Вы согласны с этими кан
дидатами? Ну тогда надо, наверное, чтобы вы собрались?

Председательствующий. Хорошо. Значит, прежде всего 
мы имеем предложения Президиума.

Я понял, что от делегации Литвы слово просит по этому 
вопросу или для реплики по процедуре выборов депутат
Ландсбергис.

Ландсбергис В. В., профессор Государственной консер
ватории Литовской ССР, г. Вильнюс ( П а н е в е ж с к и й  
г о р о д с к о й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь 
н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л и т о в с к а я  
С С Р ) .  Уважаемый председатель! Уважаемые депутаты! 
Я вынужден пояснить позицию литовской делегации, на
сколько я знаю, и латышской делегации, по поводу при
нятой процедуры голосования и более чем процедуры, 
именно принципа. Ряд депутатов пытались разъяснить, 
вчера депутат Бояре, сегодня Золотухин и наш старо
ста, что мы не вправе голосовать, выбирать людей, прак
тически неизвестных. То есть мы считаем, что не вправе 
голосовать «в темноте». Это было бы возможно, если 
бы каждый из кандидатов выступил здесь с разъяснением 
своей платформы. Это, как вы сами понимаете, «сведение 
к абсурду» совершенной раньше ошибки при принятии 
регламента выборов, вписанного в Конституцию, на кото
рую мы сейчас как будто согласны молиться, на плохую 
Конституцию. Хотя имеем право тут же ее уточнить.

Раз так, то мы считаем, что не вправе вмешиваться 
в дела, скажем, Таджикистана по выбору его депутатов. 
Это внутреннее дело, задевающее суверенитет республики, 
не имеем мы на это морального права. Не посягаем' 
также и на суверенитет Москвы в лице ее группы депу
татов. Но мы не хотим, чтобы и за нас, не зная нас. 
тоже голосовали. Как бы там ни было, я надеюсь, что 
наша позиция будет понята. Эта позиция скорее мораль
ная и принципиальная. Мы считаем, что не имеем мораль
ного права голосовать вслепую. Поэтому просим не удив
ляться тому, что мы не сможем участвовать в голосовании. 
Спасибо.

Председательствующий. Итак, есть предложение, кото
рое мы от имени Президиума внесли на рассмотрение» 
но есть и точка зрения товарищей из Литвы (я, правда,
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не знаю: это общая точка зрения делегации или нет?). 
Ситуация у нас, прямо скажу, кризисная. И поэтому надо 
определяться. По сути дела товарищи выдвинули ульти
матум: если их предложения не будут приняты, то они 
отказываются участвовать в голосовании, хотя все, что 
вносится здесь, вносится на основе Конституции. Доводы 
относительно того, знаем мы всех кандидатов или не знаем, 
я думаю, вряд ли убедительны, потому что есть пределы, 
необходимые и достаточные для знания, и, в частности, 
есть доверие, на основе которого мы решали многие 
вопросы и раньше и решаем сейчас.

Поэтому я усматриваю в этом предложении какую-то 
демонстрацию, товарищи. Я бы просил товарищей из 
Литвы прислушаться к нам и приглашаю их к участию 
в голосовании. Потому что главное, по-моему,— то, 
что предложил товарищ Лукьянов от имени Президиума. 
Это тоже единое наше мнение. Оно включает два очень 
существенных момента. А именно: предложения идут сни
зу, тем самым базируются на максимуме знаний, с другой 
стороны — голосуются всем Съездом, как и заложено в 
Конституции. И тут есть элемент большого доверия. Это 
тоже, кстати, стимулирует тенденции к сближению, дове
рию, консолидации, а не наоборот. Мы уважаем точку 
зрения товарищей из Литвы, но, я думаю, и они не могут 
не прислушаться к нашей просьбе и отнесутся к нам 
с уважением. И когда будут обсуждать, уточнять свои 
списки,— пусть они еще раз подумают. Можно даже на
чать с этого, поскольку это затрагивает нас всех. Если 
вы согласны со мной, то я прошу присоединиться к моему 
обращению, и не только к моему, но и Съезда,— если, 
конечно, вы поддерживаете предложение, чтобы товарищи 
подумали над этим нашим обращением. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Товарищ Медведев просит дать слово по поводу предло
жения депутата из Литвы. Пожалуйста, товарищ Медведев.

Медведев Р. А., писатель, г. Москва ( В о р о ш и 
л о в с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  Я, может быть, буду 
говорить несколько сумбурно, но мысль мою, я думаю, 
вы поймете. Конечно, процедура голосования, предло
женная Президиумом, не вполне совершенна. Хотя она 
и соответствует Конституции, но, например, при выбо
рах в Совет Союза голосование по квотам повторяет 
фактически принцип голосования в Совет Национально
стей. Мне несимпатично такое голосование, оно значитель
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но ущемляет интересы Москвы, которая выдвинула гораз
до больше кандидатов, чем предусмотрено квотой, и, 
наверное, многие кандидаты из Москвы будут вычеркнуты, 
но я не думаю, чтобы московская делегация тоже предъя
вила бы свой ультиматум — или вы признаете наш список, 
или мы, депутаты Москвы, голосовать не будем. Такая 
политика ультиматумов и отказов от голосования все- 
таки нарушает структуру всего нашего высшего органа 
власти.

Мы выбираем не Верховный Совет Литвы, мы выби
раем Верховный Совет Союза Советских Социалистиче
ских Республик. И мне совершенно непонятна мысль 
выступавшего представителя Литвы: мы не будем вме
шиваться в суверенитет города Москвы. У Москвы нет 
суверенитета, и я думаю, что выражу мысли всех делега
тов и депутатов от города Москвы: если кто-нибудь 
из московского списка вам не нравится, а здесь много 
людей, известных всему Союзу с хорошей стороны или 
нет,— вы можете вычеркнуть фамилию этого человека, 
раз он вам не нравится. Это может сделать также и то
варищ, который живет в Казахстане, и товарищ, который 
живет на Украине. Рядом со мной сидят товарищи из 
Москвы, которые много лет проработали в Литве, и они 
знают многих депутатов Литвы, и если они тех, кого не 
знают, оставят, а тех, кого хорошо знают, вычеркнут,— 
это их дело.

Поэтому мне непонятно: если мы выбираем Верхов
ный Совет Советского Союза, то почему мы должны го
ворить при этом о суверенитете каждой республики, го
лосовать только за своих кандидатов и не голосовать 
за кандидатов из Таджикистана или Узбекистана? Выхо
дит, если сейчас я прочту список по Украине и мне кто-то 
там не понравится, я не имею права его вычеркнуть? 
По-моему, мы все таким правом обладаем и по Кон- 
стттуции, и просто по здравому смыслу, иначе незачем 
нам было собираться на Съезд народных депутатов Со
ветского Союза. Поэтому я прошу товарищей из Литвы 
руководствоваться здравым смыслом и не разрушать ту ог
ромную работу, которая была до сих пор проделана 
по демократизации нашего общества, по новой избира
тельной реформе, по новой — частично — Конституции, 
работу, которая является исключительно важной для всего 
Ссветского Союза, в том числе и для прибалтийских 
решублик, и прошу свое ультимативное требование снять, 
потому что иначе наша работа может быть разрушена
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и пойти насмарку. Для чего же мы здесь собрались? 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Причем я еще раз хочу под
черкнуть: мы здесь говорим о голосовании, а выдвиже
ние — я это все время подчеркиваю — отдаем каждой 
республике. И если придется переголосовать-— кто-то 
не получит поддержки, список той или иной республики не 
получит поддержки,— опять сама республика внесет 
предложения Съезду и назовет тех, кого она считает 
нужным. То есть в данном случае, я думаю, есть гармо
ния между, желанием республики, кого иметь в Верховном 
Совете, и интересами Союза в целом.

Товарищ Осипьян, пожалуйста.
Осипьян Ю. А. Товарищи! Я бы хотел выступить 

с предложением поддержать тот регламент голосования, 
который был предложен от имени Президиума как един
ственно возможный по механизму голосования. И обра
титься к делегации Литвы и другим делегациям, которые 
якобы поддерживают это ультимативное требование.

Я бы хотел обратить внимание всех, и делегации 
Литвы в особенности, что суверенитет республики пол
ностью гарантирован тем, что выдвижение кандидатов 
произведено только делегацией республики. Никто ника
ких кандидатов в литовский список дополнительно к тем, 
что выдвигала сама литовская делегация, не выдвигал. 
Поэтому вопрос стоит только о голосовании. Мотивы 
голосования могут быть у каждого депутата связаны 
с его информированностью. Но у нас есть все возмож
ности голосовать в соответствии со своей информиро
ванностью по поводу каждого кандидата.

Если каждый из нас знает о другом, по поводу ко
торого приходится голосовать, он голосует. Если не зна
ет, он может обратиться в ту делегацию, о которой 
идет речь, и к людям, которым он доверяет. Может 
обратиться за такой информацией, потому что всякий 
иной способ, который предлагался делегацией Литвы, 
как сказал депутат Медведев, полностью противоречит 
Конституции. Мы действительно избираем Верховный Со
вет СССР силами Съезда народных депутатов СССР, 
о чем и говорил Михаил Сергеевич Горбачев.

Поэтому я обращаюсь от имени многи-х депутатов, 
которые поддерживают эту точку зрения, к делегации 
Литвы с убедительной просьбой снять свое предложе
ние и присоединиться к общей точке зрения по поводу
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того, что Верховный Совет СССР выбирается силами 
Съезда народных депутатов целиком.

Председательствующий. Представьтесь.
Бурачас А. Й., председатель совета научно-техниче

ской информации при президиуме Академии наук Ли
товской ССР, г. Вильнюс ( А л и т у с с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л и т о в 
с к а я  С С Р ) .  Уважаемый председатель, уважаемые де
путаты! Фактически большинством нашей делегации мы 
посоветовались и решили воспользоваться предложением 
Михаила Сергеевича Горбачева и подробнее обсудить его. 
Скажу пару слов по этому поводу. Речь идет о принци
пах в правовом государстве. И лично я считаю, что 
предложение Анатолия Ивановича Лукьянова, как необхо
димое, но недостаточное условие, было важным про
движением вперед в решении этой проблемы, которая 
возникает при теперешней Конституции СССР. Факти
чески, если мы будем голосовать не за республиканские 
квоты, возникает мнимая альтернатива. Здесь много было 
предложено вариантов процедурных решений. Мнимая 
альтернатива фактически ведет к заколдованному кругу. 
И здесь было предложено решение предварительное. 
Но фактически в чем проблемы?

Позиция литовского депутата была воспринята как 
категоричное возражение против предложения Президи
ума. Подумайте, что есть разница между фиктивными 
и реальными юридическими актами. Реально ведь полу
чается — об этом говорилось,— что мы голосуем за неиз
вестных людей. Как будто бы голосуем, а фактически 
нет. И поэтому мы только подтверждаем или не подтвер
ждаем, а голосуем только за отдельных, так сказать, 
в исключительных случаях голосуем. Поэтому здесь ъдет 
речь о принципе в действии. Или мы будем голосовать, 
или будем подтверждать только то, что реально голо
совалось. В этом имеется юридическая разница.

Еще я воспользуюсь случаем, так как думаю, что 
петом не буду выступать. Хотел бы обратить внимание 
также на то, что, к сожалению, юридические акты на
шего Съезда некорректно отражаются, в частности, в пе
чати. Временный регламент неточно воспроизвел преды
дущие материалы и решения. Михаил Сергеевич Гор
бачев согласился с предложением представителей групп 
(и это напомнил нам Антанавичюс) о поправке по статье 
19. что заявление, декларация, обращение, внесенные
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на Съезд не менее чем двадцатью депутатами, рас
пространяются Съездом в качестве официальных докумен
тов. У Михаила Сергеевича Горбачева это отчетливю 
сказано. Мы проголосовали за то, что все эти документ ы 
распространяются с уточнением через Президиум Верхош- 
ного Совета СССР.

В опубликованном в газетах Временном регламентте 
модальность уже изменена. И это по существу совсем 
другое дело. Там уже написано, что Президиум Верхов
ного Совета СССР может по предложению не менее двад
цати народных депутатов распространять подготовлен
ные ими материалы в качестве официальных. Значит, 
можно и через Президиум, а можно, выходит, и через 
делегации. Оставляется альтернатива. Меняется Ванна, 
Михаил Сергеевич, формулировка и формулировка, 
сделанная на Съезде. На это обратил внимание и 
уважаемый товарищ Отсасон из эстонской делегации. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Хорошо. И с чем же Вы ухо
дите по главному вопросу?

Бурачас А. Й. С тем, с чего начал. Мы просим время 
посоветоваться всей делегацией и решить вместе.

Председательствующий. Вам посоветоваться?
Бурачас А. Й. Да.
Председательствующий. Хорошо. Тогда одну минуту. 

Есть еще товарищи. Пожалуйста.
Кулиев А. Г., заместитель начальника отдела Азербай

джанского потребсоюза, г. Баку. (О т В с е с о ю з н о й  
о р г а н и з а ц и и  в е т е р а н о в  в о й н ы  и т р у д а ) .  
Товарищи! Я не считаю приемлемой альтернативой отсое
динение от общего голосования, как предлагает литовская 
делегация. Я поддерживаю предложение товарища Лукья
нова и товарища Медведева.

Председательствующий. Товарищ Залыгин, пожа
луйста.

Залыгин С. П., писатель, главный редактор журнала 
«Новый мир», секретарь правления Союза писателей 
СССР, г. Москва. (О т  С о ю з а  п и с а т е л е й  С С С Р ) .  
Мне кажется, тут сейчас наши литовские коллеги будут 
советоваться между собой. Но, может быть, все-таки 
им интересно знать мнение и других депутатов. Одно из 
таких мнений я хотел бы высказать.
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Может быть, все идеи перестройки, все то новое, что 
пришло к нам в эти годы, пришло к нам из Литвы? Ведь 
все-таки это пришло из Москвы, это пришло отсюда. Зна
чит, как-то надо ценить то, что мы получили. А если мы 
будем сегодня каждый действовать сам по себе, уже сей
час, то это значит, что вы ставите, в общем, под сомнение 
всю нашу политику. Вот этот момент перестройки. Вот ведь 
в чем дело. Кто этим воспользуется? И как? Мы должны 
учитывать это. Вот это я хотел бы сказать вам, дорогие 
мои друзья, с которыми я очень много и раньше сталки
вался в Прибалтике, и сейчас у меня там очень большие 
связи существуют. Вот об этом не надо было бы забывать. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Депутат Романенко, пожа
луйста.

Романенко В. Д., директор Института гидробиологии 
Академии наук Украинской ССР, г. Киев. (От п р о ф е с 
с и о н а л ь н ы х  с о ю з о в  С С С Р ) .  Уважаемые това
рищи! Голосование — это есть акт доверия. И в данном 
случае акт доверия одной республики другой. Нам пред
стоит принимать очень много различных законов, касаю
щихся различных республик и избирателей, живущих в 
различных республиках. Я представитель советских проф
союзов, академик Украинской академии наук. Меня проси
ли народные депутаты от Украины высказать свое отноше
ние, наше отношение, и просить коллег, депутатов из 
Латвии, Литвы и Эстонии, чтобы вы изменили свое от
ношение, чтобы вы дали свое согласие на голосование. Мы 
хотим актом голосования выразить вам доверие, а также 
мы хотим, как и депутаты от других республик, получить 
акт доверия и от вас.

Председательствующий. Товарищи, одну минутку. 
Можно мне поставить на голосование те соображения, 
принципы, положения, которые внес товарищ Лукьянов? 
Можно. Кто за их поддержку, прошу голосовать. Прошу 
опустить. Кто против? Посчитайте, пожалуйста.

( И д е т  п о д с ч е т  г о л о с о в ) .
Председательствующий. Товарищи, я не думаю, что 

сейчас, когда мы с вами еще осваиваемся, уже пришло вре- 
мп жестко все останавливать. Я думаю, мы потихоньку 
начинаем уже видеть, что лучше работаем, когда нет бе- 
гстни, очередей и так далее. Давайте потихоньку входить в 
Р)сло и набирать этот опыт. Мне нс хотелось бы пользо
ваться жестким вмешательством Президиума сейчас.
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Хорошо. Одну минутку. Товарищи, пока никаких 
дискуссий. Посчитали?

Костенюк А. Г. Да. Проголосовало против 72 человека.
Председательствующий. А воздержались?
Канович Я. С., писатель, г. Вильнюс ( В и л ь н ю с 

с к и й  — П а ш и л а й ч с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Л и т о в с к а я  С С Р ) .  Я думаю, что мы, наша делега
ция, правильно поступим, если каждый будет голосовать 
по совести и по наказу своих избирателей. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищи, и все же: сколько 
воздержалось?

Костенюк А. Г. Воздержалось 63.
Председательствующий. Значит, мы решили вопрос. 

Теперь хочу сказать следующее, товарищи. Вот список, 
который у нас здесь в Президиуме. Он содержит просьбы 
депутатов внести определенные замечания уже в персо
нальный состав. И еще товарищи выступали, высказали 
предложения во время выступлений. Может быть, мы пос
тупим таким образом. Поскольку сочетаем два принципа 
и каждая делегация республики-, региона определяет свои 
окончательные, коллективные (то ли закрытым, то ли отк
рытым голосованием) кандидатуры для списка, и с учетом- 
того, что много замечаний, мне кажется, сейчас нам 
нужно сделать на 30 минут перерыв. Чтобы каждая 
делегация разобралась окончательно, выработала свои 
предложения и доложила Президиуму свои соображения. 
И области России также, товарищи. Нет замечаний?

Перерыв — 30 минут.

(П е р е р ы в)

Председательствующий. От депутатств Литвы товарищ
Ландсбергис хочет сказать. Пожалуйста.

Ландсбергис В. В. Уважаемый председатель) Уважае
мые депутаты! Делегация Литвы поручила мне сказать 
следующее. Мы сожалеем, что слова, сказанные мною до 
этого, были неправильно поняты и истолкованы. Един
ственная цель моего заявления заключалась в разъясне- 
нии нашей принципиальной моральной установки. Мы не 
берем, не присваиваем себе права решать за другие рес
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публики — кто должен представлять их в Верховном 
Совете. Мы считали нужным пояснить это до голосо
вания, чтобы коллегам-депутатам была ясна мотивация 
личного решения того или иного нашего депутата. Спаси
бо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Теперь я предоставляю слово 
товарищу Лукьянову.

Лукьянов А. И. Товарищи! Я просто скажу, что уже 
проделано. Очень хорошо, что депутаты, избранные от 
республик, так хорошо откликнулись на призыв к единству. 
Мы получили полный список от Белоруссии с маленькими 
поправками. Депутаты Узбекистана также сообщили свои 
поправки, их список полностью согласован. Депутаты 
Азербайджана сообщили оба списка — и по Совету-Союза, 
и по Совету Национальностей. Депутаты Таджикистана 
сообщили, что у них замечаний нет. Кировская группа 
депутатов, туркменская делегация, молдавская делегация 
внесли небольшие изменения, делегация Коми...

Председательствующий. Вы о Совете Союза говорите?
Лукьянов А. И. Нет, нет, об обеих палатах. У нас сей

час имеется уже примерно треть делегаций, которые все 
согласовали и подготовили списки, которые должны быть 
представлены к голосованию. Латвия — изменений нет, 
Украина, Литва — тоже.

Председательствующий. Три замены при квоте.
Лукьянов А. И. Да, в группе депутатов от Украины — 

три замены при квоте. В Киргизии нет. В Москве нет. 
В Армении нет. Виталий Иванович занимался согласова
нием по Российской Федерации.

Председательствующий. Товарищи! Заслушав неболь
шой доклад товарища Строева по Совету Союза, мы втя
нулись в решение главного вопроса, который был препят
ствием для обсуждения персонального состава по Совету 
Союза и Совету Национальностей. И поэтому получилась 
определенная нестыковка в том плане, что доклад от имени 
собрания представителей по составу Совета Националь
ностей мы не заслушивали, хотя списки у вас на руках 
имеются. Но я хочу сказать: поскольку мы обменялись мне
ниями в целом о подходах к этой проблеме, то тем самым 
исчерпали многие вопросы. Тем не менее, в силу юриди
ческих принципов, я должен вновь поставить вопрос кон
кретно касательно Совета Национальностей. Есть ли у 
кого замечания на этот счет? Говорят, были замечания
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в рамках списков и предложений Российской Федерации. 
Что, Виталий Иванович, хотите сообщить? Пожалуйста.

Воротников В. И. Я должен сказать, что была установ
лена норма — одиннадцать кандидатур от каждой союз
ной республики. В списке для обсуждения на собрании,, 
которое проводилось группой представителей депутатов,, 
избранных по национально-территориальным округам! 
РСФСР, были представлены тринадцать человек вместо 
одиннадцати, полагающихся по квоте. Один депутат, 
товарищ Сорокин Михаил Иванович — заместитель Ми
нистра обороны, взял самоотвод, и на момент открытия 
этого заседания у нас оставалось двенадцать человек 
вместо одиннадцати. Но вот только что поступили допол
нительные предложения о включении в списки кандидатов 
в члены Верховного Совета товарища Демакова 
Николая Андреевича из Новосибирска. Кстати сказать, 
Новосибирск имеет лишнего депутата по квоте и в Совет 
Союза. Предлагают, кроме того, товарища Киселева 
Александра Александровича — второго секретаря Волго
градского обкома ВЛКСМ и товарища Рябкова Вита
лия Макаровича — ректора Магнитогорского горно-ме
таллургического института. Причем подписал от имени 
депутатов депутат Колесников из Иркутска. Основа
ний он для этого не имеет.

Челябинские депутаты также предлагают включить в 
список для тайного голосования в Совет Национальностей 
Рябкова Виталия Макаровича — ректора Магнитогорс
кого горно-металлургического института, депутата от 
Челябинской и Курганской областей. Это предложение 
вносит депутат Лежнев от своего имени.

Председательствующий. Ваше отношение к этому?
Воротников В. И. Я считаю, что эти предложения не 

обсуждены и не обоснованы. Депутат Гидаспов еще 
подослал одно дополнение.

Голос с места. Ленинградская делегация?
Воротников В. И. Ленинградская. Просит включить в 

состав кандидатов в Совет Национальностей Напалкова 
Николая Павловича, народного депутата от Всесоюзного 
общества «Знание». Получается уже семнадцать человек.

Голос с места. Прошу слова!
Председательствующий. По этому вопросу? Пожа

луйста.
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Лежнев М. А., директор птицефабрики «Сосновская» 
птицеводческого объединения «Челябинское» ( Т р а к т о -  
р> о з а в о д с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  Ч е л я б и н с к а я  о б л а с т ь ) .  
Мы, делегаты Челябинской области, обсудили и решили 
в.нести в список для тайного голосования Рябкова Виталия 
Макаровича, 1938 года рождения, ректора горно-метал
лургического института, доктора наук, профессора. Кста
ти говоря, уважаемые товарищи депутаты Российской 
Федерации, он прошел большой путь выборов — в три 
этапа. Был выбран от Курганской и Челябинской 
областей. Я прошу поддержать кандидатуру Рябкова 
Виталия Макаровича и внести в список для тайного 
полосования.

Председательствующий. Ясно.
Колесников С. И., председатель президиума Восточно- 

Сибирского филиала Сибирского отделения Академии ме
дицинских наук СССР, г. Иркутск ( И р к у т с к и й  н а 
ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  Р С Ф С Р ) .  Уважаемые товарищи! 
Я предлагал внести в список для голосования по Совету 
Национальностей депутатов от РСФСР Демакова Николая 
Андреевича и Киселева Александра Александровича. 
Пр ичем это предложение вчера вечером и сегодня 
обсуждено с представителями национально-территориаль
ных округов Челябинска, Новосибирска, Иркутска, Омска, 
Дальневосточного округа, Калининского и Ивановского. 
Поэтому, я думаю, не совсем правильно говорить, что у 
меня нет оснований выдвигать этих людей в качестве 
кандидатов в Совет Национальностей. Дело в том, что, 
когда мы обсуждали первоначальный список, он был 
несколько иным, а повторно депутатов от национально- 
территориальных округов РСФСР для обсуждения не 
собирали, потому возникли дополнительные предложения. 
Спасибо за внимание.

Кологов В. И., редактор газеты «Выборгский комму
нист», г. Выборг ( В ы б о р г с к и й  т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л е н и н г р а д 
с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи депутаты! Группа ленин
градских депутатов была избрана, как вы знаете, 14, 
19 мая и не могла участвовать в формировании канди
датов в Верховный Совет. Но для того чтобы не было диск
риминации, я от имени этой группы дополнительно пред
лагаю включить в список для тайного голосования от
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РСФСР в Совет Национальностей Александра Митрофа
новича Оболенского — депутата от Ленинградского сельс- 
ского национально-территориального округа № 20 и Нико
лая Вениаминовича Иванова — депутата от Ленинград
ского городского национально-территориального округа 
№19.

Плотников А. Л., мастер Кировочепецкого ремонтно
механического завода, Кировская область. (От В с е 
с о ю з н о г о  Л е н и н с к о г о  К о м м у н и с т и ч е с 
к о г о  С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  Товарищи депутаты! 
Мы в Президиум направили записку от Кировской л Кос
тромской областей, но ее почему-то не огласили. Она ка
сается Виктора Петровича Савиных. Мы все с вами знаем, 
что Верховный Совет — это рабочий орган. То есть там 
нужны этакие рабочие лошадки. Да? Виктор Пе-рович 
Савиных — мы знаем, как он работал в космосе,— я ду
маю, тут не подведет. Он согласен. Поэтому прошу вни
мательно отнестись к этой кандидатуре и поддержать. 
И плюс к этому я высказываюсь в поддержку Александра 
Киселева из Волгограда.

Председательствующий. Товарищ Гидаспов, пожа
луйста.

Гидаспов Б. В., генеральный директор научно-произ
водственного объединения «ГИПХ», председатель правле
ния межотраслевого государственного объединения «Тех- 
нохим», г. Ленинград ( П е т р о г р а д с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г Л е 
н и н г р а д ) .  Товарищи депутаты, в перерыве состоялось 
совещание ленинградской депутации практически в пол
ном составе. Мы провели открытое голосование по канди
датурам, которые целесообразно было бы ввести в Совет 
Национальностей. Я хочу обратить ваше внимание, что 
традиционно в Совете Национальностей присутствует 
ленинградский депутат. В этом списке, если вы его посмот
рите внимательно, такой кандидат отсутствует. Посове
щавшись и проведя голосование, мы получили следующее: 
подавляющее большинство голосов отдано Николаю Пав
ловичу Напалкову, о котором здесь было сказаю. Это 
крупный советский ученый, директор онкологического 
центра г. Ленинграда, академик Академии медиьинских 
наук СССР, человек высоких нравственных качеств, и я от 
имени всех ленинградцев прошу вас поддержать его 
кандидатуру при голосовании. Благодарю вас.

Новопшн С. генеральный директор научнс-исае-
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довательского института научно-производственного объе
динения «Адрон», г. Новосибирск ( З а е л ь ц о в с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Н о в о с и б и р с к а я  о б л а с т ь ) .  Виталий Иванович, 
нами на совещании представителей было дано уточнение 
на три человека, но до вас почему-то это уточнение не 
дошло, наверное, где-то задержалось. А последнее уточ
нение в связи с тем, что академик Бородин Юрий Ивано
вич попросил самоотвод, я сегодня передал Анатолию 
Ивановичу. Если его самоотвод будет удовлетворен, мы 
предлагаем от делегации Новосибирской области вклю
чить в состав Верховного Совета в Совет Союза Бушуева 
Виталия Васильевича.

Голос с места. А Вы не могли бы прочитать все канди
датуры?

Новотный С. И. Я могу и так сказать: Бородин Юрий 
Иванович, Пирязева Нина Михайловна и Шмаль Юрий 
Яковлевич. Бородин Юрий Иванович попросил самоотвод. 
Он подал записку в Президиум. Если самоотвод будет 
удовлетворен, вместо Бородина Юрия Ивановича пред
лагается Бушуев Виталий Васильевич..

Голос с места. А если не будет, то остается Бородин?
Новотный С. И. Как решит Съезд.
Председательствующий. Ясно.
Шушкевич С. С., проректор Белорусского государст

венного университета имени В. И. Ленина, г. Минск 
( М и н с к и й  — М о с к о в с к и й  т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  М и н с к а я  о б 
л а с т ь ) .  Уважаемые товарищи, у нас в белорусской груп
пе депутатов далеко не все так благополучно, как может 
показаться по тому списку, который подан вам. Я высту
паю от имени четырех депутатов — тт. Степаненко, Воро- 
нежцева, Фоменко и себя лично. Мы считаем, что выборы 
на неальтернативной основе не позволяют сформировать 
достойное представительство в Верховном Совете СССР, 
поэтому от имени этих- депутатов я вношу предложение 
внести в списки д л я  тайного голосования и выдвинуть 
кандидатами в Совет Союза Добровольского Александра 
Ольгертовича (г. Минск), Журавлева Александра Гри- 
гоэьевича (г. Минск) и в Совет Национальностей 
Габрусева Сергея Артемовича (г. Могилев) и Корнеенко 
Виктора Николаевича (г. Гомель).

Я не буду характеризовать каждого человека в отдель
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ности. Скажу только, что это достойные представители — 
от высококвалифицированного профессора-экономиста 
тов. Журавлева до высококвалифицированного рабочего 
тов. Корнеенко из Гомеля. Думаю, присутствие таких лю
дей в списке позволит сделать более демократичными и до
стойными выборы. Спасибо за внимание.

Курочка Г. М., председатель постоянной сессии Верхов
ного Суда Коми АССР, г. Воркута (В о р к у т и  н с к и й 
н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  К о м и  А С С Р ) . Я  долго не люблю 
говорить. Первый вопрос относительно кризисной ситуа
ции, которая возникла с Литвой. Я думаю, есть компро
миссное третье решение.

Голос с места. Не надо.
Курочка Г. М. Не надо, да? Ладно. Тогда ко второму 

вопросу. Я депутат от национально-территориального 
округа Воркуты. Депутаты от Коми АССР не включили 
меня в список кандидатов, которые должны войти в бюл
летень для голосования. Но в Президиуме Съезда сейчас 
должно находиться не менее пяти телеграмм от воркутян, 
от коллективов, которые просят, чтобы мою кандидатуру 
включили в этот список.

Почему я такой настойчивый и все-таки навязываю 
включить свою кандидатуру? Потому что я юрист с 12-лет
ним стажем. Мы намерены строить правовое государство, 
и помощь юриста с 12-летним стажем, наверное, поможет 
это сделать. И второе, товарищи, Воркута имеет свои осо
бенности, и если шахтеры считают, что именно я должен 
защищать здесь их интересы, ну что в этом плохого? Я 
апеллирую к Съезду и предлагаю на ваше усмотрение ре
шить этот вопрос. У меня все. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Дубко А. И., председатель агропромышленного колхо
за-комбината «Прогресс» Гродненского района Гроднен
ской области Белорусской ССР. (О т к о л х о з о в ,  
о б ъ е д и н я е м ы х  С о ю з н ы м  с о в е т о м  к о л х о 
з о в ) .  Народные депутаты от Белоруссии на своем собра
нии определили кандидатов в Верховный Совет. Эта же 
проблема решена и регионально. Вначале по областям 
открытым голосованием были избраны кандидаты в состав 
Верховного Совета СССР, а потом собрание народных 
депутатов Белоруссии определило эти кандидатуры в 
целом. Поэтому мнение, которое высказал от имени 
четырех депутатов депутат от Белоруссии, я просил бд 
считать его личным мнением. Абсолютное большинство —
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за те кандидатуры, которые предложены собранием. Про
сил бы Съезд отклонить просьбу народного депутата от 
Белоруссии о дополнении тех списков, которые имеются в 
Президиуме. Спасибо.

Кармановский В. Е., начальник нефтегазодобывающе
го управления «Комитермнефть», г. Усинск ( М и т и н 
с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  К о м и  А С С Р ) .  Анато
лий Иванович Лукьянов действительно прав, когда гово
рил, что мы свои списки уже несколько раз «перемалыва
ли» и обсуждение начали с 26 апреля. Рекомендованный 
первоначальный список претерпел изменения. И после 
окончательных выборов, прошедших 21 мая, он был 
изменен. Из 5 человек, которые были внесены перво
начально, двое предполагаемых кандидатов сняли свои 
кандидатуры. Мы заменили их одним вновь избранным 
товарищем и еще одним человеком. Причем при голосова
нии у нас из 17 депутатов 16 человек проголосовали 
за это предложение, и только товарищ Курочка был 
против.

Поэтому у меня большая просьба к Съезду: отклонить 
просьбу товарища Курочки. Я считаю, что это не совсем 
нормально, когда депутаты в своей предвыборной борьбе за
ручаются тем, что они потом будут выдвигаться в Верхов
ный Совет, и поэтому рекомендуют отдать за них голоса.

Мы считаем, что наши депутаты достаточно серьезно 
поработали и приняли такое решение. От их имени прошу 
кандидатуру товарища Курочки отклонить и не голосовать 
за него.

Калягин С. Б., инженер-наладчик Пермского произ
водственного объединения «Моторостроитель» имени 
Я. М. Свердлова ( С в е р д л о в с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  П е р м 
с к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемые товарищи депутаты! 
Я представляю 258-й территориальный округ города 
Перми. Вношу на ваше рассмотрение дополнительную 
кандидатуру от РСФСР в Совет Национальностей Вер
ховного Совета СССР — Александра Филипповича Насо
нова, начальника проектно-строительного объединения 
«Пермгражданстрой». Александр Филиппович избран от 
округа более чем с двумя миллионами избирателей. 
Он прошел повторную процедуру выборов и повторное 
голосование, то есть победил в очень большой борьбе. 
Я думаю, что вообще альтернативность при голосовании —
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это благо, и не стоит отклонять те кандидатуры, которые 
в принципе не имеют возражений из зала. Благодарю за 
внимание.

Григорян В. С., первый секретарь Мартунинского рай
кома партии (М а р т у н и н с к и й  н а ц и о н а л ь н о -  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  округ , .  
Н а г о р н о - К а р а б а х с к а я  а в т о н о м н а я  о б 
л а е т  ь). От имени группы депутатов Нагорного Карабаха 
вношу предложение включить в список для тайного голосо
вания товарищей Погосяна Генриха Андреевича и Балая
на Зория Гайковича. Мы пришли к такому выводу, что из 
пяти депутатов от Нагорного Карабаха трое являются 
первыми секретарями райкомов партии. Товарищ Погосян 
проживает в Москве, имеет все возможности участвовать 
в работе Совета Национальностей Верховного Совета 
СССР, а также товарищ Балаян Зорий Гайкович имеет 
возможности в нем активно работать. Поэтому наша груп
па пришла к такому выводу: включить всех в список 
для тайного голосования. Спасибо.

Андреев Ю. Э., главный инженер Московского государ
ственного проектно-изыскательского института транс
портного строительства «Мосгипротранс» (Б а б у ш к и н- 
с к и й т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  г. М о с к в а). 'Я не слыхал о том, что москов
ская группа давала бы изменения. Но, когда мы здесь 
собирались, Заславская Татьяна Ивановна высказывала 
желание о самоотводе. Так я ее понял. Но здесь этого мы 
не услышали, поэтому я вышел уточнить. В связи с тем, что 
Заславская Татьяна Ивановна дала самоотвод, я пред
лагаю включить в список для тайного голосования по 
выборам в Совет Союза депутата от 25-го территориаль
ного избирательного округа города Москвы Гдляна 
Тельмана Хореновича. Он имеет высшее юридическое 
образование, 1940 года рождения. Кроме того, предлагаю 
включить в список для тайного голосования по выборам в 
Совет Союза товарищей Петракова .и Лисичкина. У меня 
все. (А л д о д и с м е и т ы.).

Полямичио В. Т1., второй секретарь Ц-К Компартии 
Азербайджана (X а ч м а с с ж и й т е р .р и т о р и а л ь- 
н ы й и з б м р а т е л - ь н ы  >й о к р у  «г, А з 'е р б а й д ж а- 
н с к а  я С С Р ) . Я кочу дать небольшую справку. В со
ответствии с порядном выдвижения кандидатов для выбо
ров в палаты Верховного Совета депутаты нашей респуб
лики, относясь с высочайшим уважением к армянскому -и
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азербайджанскому населению ИКАО, поддержали две 
кандидатуры: товарищей Погосяна и Джафарова. Этим 
самым мы стремились сделать еще один реальный шаг 
для сближения и взаимопонимания. Позавчера на собра- 
нши представителей групп народных депутатов СССР, в 
котором принимали участие и представители Азербай
джана, Армении, ИКАО, данные кандидатуры не вызывали 
нгикаких замечаний. И мы не видим оснований для пере
смотра наших предложений. Только что мы еще раз сове
товались и с депутатами нашей республики, и с депута
тами ИКАО: если наши, решения, которые мы принимаем 
все эти дни, мудрые, то и действия должны наши быть 
мудрые. ( А п л о д и с м е н т  ы).

Фоменко В. Л., заместитель начальника цеха завода 
искусственного волокна имени В. В. Куйбышева Могилев
ского производственного объединения «Химволокно» име
ни В. И. Ленина ( М о г и л е в с к и й  г о р о д с к о й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
М о г и л е в с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи, в белорус
ской делегации создалась такая ситуация: большинство 
у нас исходит из того, что квота представительства 
Белоруссии в Верховном Совете СССР означает квоту на 
выдвижение кандидатов. Я считаю* что это две разные 
вещи. Квота на представительство закреплена в Консти
туции СССР, а выдвинуть мы можем большее число 
кандидатов. Поэтому я подтверждаю наше предложение о 
выдвижении дополнительного списка кандидатов в Вер
ховный Совет СССР. В него входят товарищи Корнеен- 
ко, Габрусев, Добровольский и Журавлев. И я считаю, 
что их отвод немотивированный, необоснованный, есть 
вмешательство белорусской делегации в прерогативы 
Съезда по выбору Верховного Совета СССР.

Щедрин Р. К'., композитор, председатель правления 
Союза композиторов РСФСР, г. Москва. (О т  С о ю з а  
к о м п о з и т о р о в  С С С Р ) .  Я хочу внести предложе
ние: дополнить список кандидатов в Совет Союза Верхов
ного Совета СССР Николаем Ильичом Травкиным. Я 
думаю, вы его многие видели по телевизору. Мне он пред
ставляется человеком-самородком с интереснейшим 
ярким мышлением. Это рабочий-строитель, прошедший 
большую и сложную жизненную школу. Мне кажется, что 
его участие в работе Верховного Совета СССР могло 
бы принести большую пользу. И мне приятно это сделать 
потому, что музыкант предлагает рабочего.



Севрюков В. В., заместитель начальника по работе с 
молодежью — секретарь комитета комсомола Черномор
ского морского пароходства, г. Одесса. (О т В с е с о ю з 
н о г о  Л е н и н с к о г о  К о м м у н и с т и ч е с к о г о /  
С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  Два вопроса, товарищи. Вопрос 
о молодежи — очень важный вопрос, и детально он будет 
обсуждаться после выступлений в прениях по докладу. 
Если сейчас посмотреть на список кандидатов по выборам; 
в Верховный Совет СССР, то число молодых ребят в нем 
в возрасте 30 лет и менее всего 5 процентов. С учетом 
того, что пройдут те депутаты в Верховный Совет, кото
рые в общем-то наберут свыше 50 процентов голосов, Я1 
вас прошу обратить серьезно на это внимание. Чтобьп 
за счет молодежи мы не выбирали других депутатов 
Повторяю, молодежи всего 5 процентов!

И второй вопрос от делегации ВЛКСМ. Все-таки прощу 
вас поддержать кандидатуру Киселева Александра из* 
Волгограда. ( А п л о д и с м е н т  ы).

Савченко Н. В., председатель рыболовецкого колхоза 
«Черноморец» Краснодарского края. (О т В с е с о ю з 
н о г о  о б ъ е д и н е н и я  р ы б о л о в е ц к и х  к о л х о 
з о в ) .  Я в общем-то выступаю по поручению нашей 
краснодарской группы, потому что мы немножко не 
понимаем, что сейчас здесь происходит. Каждый депутат 
выходит от своей депутатской группы и не может решить 
вопрос, кто же из них будет в Верховном Совете. 
Товарищи, а что же мы должны, по-вашему, решать? Если 
вы из 30 человек не можете выбрать, зная людей, то нам 
из такого количества людей, конечно, тоже очень сложно 
выбрать.

Вот я, к примеру, московскую группу возьму. Я с 
большим уважением к ней отношусь. По я не понимаю: 
у вас даже создан клуб, в котором вы общались более 
двух месяцев, и вы до сих пор не можете выбрать 
людей. Почему? Почему вы друг другу не доверяете? 
Ведь у нас одна программа, у нас одна цель: это наши 
люди, это наши избиратели, это их улучшение жизни, всех 
сфер нашей жизни. Почему мы так относимся друг к 
другу?

Я бы хотела сказать, как мы в Краснодаре выбирали. 
Мы решили этот вопрос задолго до того, как приехали в 
Москву. Правда, у нас не все были известны депутаты. 
У нас 6 человек еще не были избраны. Но мы им сразу
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зарезервировали одно место. Чтобы тем людям, которые 
были избраны в последний момент, тоже была возмож
ность попасть в Верховный Совет.

Мы подошли с той точки зрения, что все депутаты, 
представляющие в Верховном Совете нашу Кубань, 
должны иметь одну правильную цель. То есть они должны 
делать все возможное, чтобы выполнять наказы наших 
избирателей.

Кандидатуры в Верховный Совет СССР мы выбрали 
сами — и первого секретаря крайкома партии, и председа
теля крайисполкома. Но они взяли самоотвод, в общем-то 
имея на это причины. Мы выбрали четыре человека, я их 
перечислю — это Губарев Виктор Андреевич — замести
тель директора опытно-экспериментального машинострои
тельного завода «Нефтетерммаш», Касьян Владимир Ва
сильевич — управляющий отделением совхоза, Хмура Ва
лерий Васильевич — председатель исполкома Ольгинского 
сельского Совета народных депутатов Приморско-Ахтар
ского района и Кузовлев Анатолий Тихонович — пред
седатель правления колхоза.

Я обращаюсь к Съезду с просьбой, чтобы вы поддержа
ли наши кандидатуры, которые мы выбрали. Что же ка
сается делегаций других областей, я думаю, что здесь им 
нужно в этом вопросе разобраться самим. А мы должны 
им доверить в этом смысле и поддержать кандидатуры, 
которые будут выставлены. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Жукова Т. П., воспитатель Московского областного до
ма ребенка. (О т В с е с о ю з н о г о  Л е н и н с к о г о  
К о м м у н и с т и ч е с к о г о  С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  
Вы знаете, тут уже звучали эти просьбы, но я еще раз 
насгоятельно вас прошу обратить внимание на кандидату
ру Александра Киселева. Считаю, что Александр Киселев 
в настоящее время заработал себе такой авторитет у 
молодежи и в комсомоле, что он действительно этого дос
тоин. И кому, как не молодым, защищать свои интересы 
в Верховном Совете СССР. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. У Вас тоже конкретное пред
ложение? Пожалуйста.

Зубков В. Н., главный врач родильного объединения 
№ 5, г. Ростов-на-Дону ( Л е н и н с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Р о с т о в 
с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи депутаты! Смотрите, 
какая сложилась ситуация. Мы все говорим о том, что 
нам нужно выбирать представителей в Совет Союза
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от регионов, от областей, от краев. И одновременно 
говорим о том, что должна быть норма представи
тельства. Как сказал Виталий Иванович Воротников, 
от 771 тысячи— один депутат. Вот я к вам обращаюсь 
сейчас за помощью, за коллективной помощью, так скажу. 
У нас в городе Ростове I миллион жителей, даже больше. 
Нас 3 депутата. И вот сейчас наша демократия, наша Кон
ституция привела к тому, что из нас троих ни один не 
попал в список кандидатов в Верховный Совет. Прошли 
депутаты из области.

Сегодня до обеда выступал рабочий с завода «Рост
сельмаш», тоже обеспокоенный, и походатайствовал, 
чтобы меня внесли, в порядке исключения, в список буду
щих членов Верховного Совета. Мы сейчас после перерыва 
не добились вразумительного ответа, и я вношу обратное 
предложение. Я с такой же точно просьбой обращаюсь 
к вам, чтобы вы внесли рабочего из города Ростова-на-Дону 
в список кандидатов в Верховный Совет СССР. Теперь 
мы поменялись с ним местами, потому что нам нужно, что
бы в Ростове-на-Дону был человек, который защищал бы 
интересы города, а не области в целом. Мы же говорим 
с вами о регионах. И видите, какая ситуация?

И вот мы, народные депутаты СССР — я, Зубков Вла
димир Николаевич, Шевлюга Владимир Яковлевич,— 
учитывая нормы представительства в Верховный Совет 
СССР, а также руководствуясь тем, что город Ростов-на- 
Дону с числом жителей, превышающим миллион, и имею
щий три территориальных избирательных округа, предста
вителями двух из которых мы являемся, из-за много
ходовых комбинаций лишился возможности делегировать 
своего депутата в Верховный Совет, мы решили вдвоем, 
потому что третий нас не очень поддержал, от города 
Ростова-на-Дону прибегнуть практически к самовыдвиже
нию. Для чего просим вас, Съезд, внести в список пред
полагаемых членов Верховного Совета СССР депутата 
Шевлюгу, а до обеда он говорил обо мне. Поэтому 
мы просим вас,, а может быть, и нас двоих внести... 
( Шу м  в з а л е ) .  Вот видите, как. Я прошу Съезд 
поддержать наше заявление.

Председательствующий. Прежде чем другим товари
щам давать слово, я хочу внести такое предложение. 
Если Россия, Белоруссия, где в Совет Национальностей 
идет удвоение по сравнению с тем, что было внесено 
делегацией,, считают это приемлемым, мы можем принять 
Съездом эти предложения. Если они хотят посоветоваться
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и им нужно время, то мы должны дать им это время. 
Пусть они соберутся в перерыв и обсудят, потому что в 
ко-.нце концов надо прийти к общему знаменателю. Если 
они нас просят, то мы должны их уважить, потому что я 
вижу очень много предложений из разных областей 
Ро>ссии. Да и из Белоруссии, например, двое выступающих 
по сути дела высказались за ту же точку зрения — допол
нение списков кандидатов.

Поэтому я хочу спросить. Виталий Иванович ( о б р а 
щ а е т с я  к В. И. В о р о т н и к о в у), Вам нужно вре
мя, или мы можем принять все эти предложения и вклю
чить в список этих людей?

Зубков В. Н. Дело в том, что многие представители 
областей возражают против этих кандидатур, поэтому 
нам надо все обсудить.

Председательствующий. Вам нужен совет. Товарищи 
из Белоруссии! Вам нужен совет в связи с тем, что выдви
нуты дополнения? Товарищ Соколов?

Соколов Е. Е., первый секретарь ЦК Компартии 
Белоруссии (К о б р и н с к и й т е р р и т о р и а л ь н ы й  
и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Б р е с т с к а я  о б 
л а с т ь ) .  Дорогие товарищи! От Белорусской ССР на дан
ный Съезд избрано 94 человека, в том числе 60 — от 
национально-территориальных и территориальных избира
тельных округов. Мы трижды рассматривали вопросы, 
кого можно рекомендовать как кандидатов в списки для 
избрания в Верхов-ный Совет СССР. Два раза в Минске 
и последний раз буквально перед началом этого заседания. 
Рассматривали в разрезе областей. И все те списки, кото
рые мы подали сюда, были поддержаны абсолютным 
большинством депутатов, за исключением четырех. 
Товарищи, которые вносили дополнительное предложение, 
не выражают общего мнения белорусской делегации. Я 
■бы исходя из этого просил сделать вывод.

Председательствующий. Значит, вы не требуете пере
рыва?

С ок ол ов  Е. Е. Нет.
Председательствующий. Но предложение ваше — не 

принимать?
Соколов Е. Е. Нет, не принимать.
Председательствующий. Ясна Хорошо. Товарищи же 

из России, а это больше тысячи делегатов, просят дать
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им время посоветоваться. Я думаю, мы не можем и г 
норировать половину депутатов. Я бы рекомендовав, 
раз мы сейчас будем делать перерыв, пусть Российская 
Федерация останется в зале и проведет обсуждение. 
Потом придут и скажут, на чем они останавливаются. 
Белорусские товарищи, поскольку время появляется, 
тоже пусть поговорят и скажут нам. И все остальные /де
легации, где возникают вопросы, ставьте их не с трибуны, 
а решайте в перерыве. И, если согласованы предложения, 
внесите нам.

Товарищи, если по такому пути пойти, как вы смотршге? 
Правильно?

Голоса с мест. Правильно.
Председательствующий. Возражений нет?
Голоса с мест. Нет.
Председательствующий. Тогда объявляется перерът 

на полчаса. Депутаты ог Российской Федерации остаются 
в зале.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Давайте послушаем сооб
щение о результатах работы депутатов Российской Фе
дерации.

Воротников В. И. Уважаемые товарищи! Депутаты 
от Российской Федерации на последних минутах 
проявили очень высокую активность, и нам не удалось в 
оставленное для перерыва время решить вопрос. Поэтому 
мы вынуждены просить разрешить нам некоторые свои 
вопросы решить в присутствии всех депутатов Съезда.

Речь идет, товарищи, во-первых, о предложениях на
родных депутатов, включенных в список от Российской 
Федерации в Совет Национальностей. В соответствии 
с Конституцией СССР Российская Федерация, как и любая 
другая союзная республика, имеет квоту: представить в 
Совет Национальностей от национально-территориальных 
округов и от общественных организаций 11 человек.

Накануне Съезда у нас было собрание депутатов, кото
рые избраны по национально-территориальным округам 
(правда, не всех, у нас несколько человек отсутствовало) 
и от общественных организаций. Был выработан перечень 
предложений, который имеется у вас на руках. В нем, в 
этом перечне,— я не буду перечислять фамилии — пред
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ставлено 12 кандидатур на 11 мест. После того как было 
дано поручение группам депутатов от союзных республик 
и от областей Российской Федерации еще раз рассмотреть 
предложения и по составу Совета Союза, и по составу 
Совета Национальностей, были внесены дополнительные 
предложения от некоторых депутатов персонально и 
от некоторых групп депутатов. Такие предложения по
ступили от Новосибирской области о включении в список 
дополнительно кандидатуры депутата Демакова Николая 
Андреевича, дополнительно от Волгоградской области о 
включении Киселева Александра Александровича, из Че
лябинска — о включении Рябкова Виталия Макаровича. 
Поступило предложение от товарища Оболенского. Он же 
внес предложение о товарище Иванове, который избран 
по Ленинградскому городскому национально-террито
риальному округу. Внесено предложение о товарище 
Савиных, избранном по Кировскому национально-терри
ториальному округу,— это ректор Института геодезии, 
аэрофотосъемки и картографии из г. Москвы, из Перми — 
о 'товарище Насонове и еще из Ленинграда о товарище 
Напалкове Николае Павловиче.

То есть список увеличился с двенадцати до двадцати 
человек. Мы пытались в перерыве решить этот вопрос, 
но нам не хватило времени. Поэтому считаем необходи
мым поставить этот вопрос на голосование с тем, чтобы 
решить: согласиться ли с тем списком, который был отра
ботан, согласован и проголосован представителями от 
национально-территориальных округов России (как я вам 
доложил, названы 12, в том числе 7 — от национально- 
территориальных округов и 5 — от общественных органи
заций) ? Или начать обсуждение кандидатур, поступивших 
доюлнительно, и решать вопрос о включении их в этот 
сшсок? Это первый вопрос. Кроме того, от депутатов 
города Москвы поступили предложения...

Председательствующий. Это уже по Совету Союза?
Воротников В. И. Да. Поступили предложения о даль

нейшем увеличении списка кандидатур для включения их 
в боллетень для избрания в состав Совета Союза. Речь 
идет о товарищах Петракове, Лисичкине, Гдляне, Трав- 
кше и других. Насколько мне известно, московская группа 
депутатов собиралась по этому поводу. В то же время 
поступили самоотводы от некоторых товарищей, в част
ности от товарища Боровика и от того же товарища 
Лшичкина. Я думаю, что московские товарищи должны
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как-то уточнить список кандидатур с тем, чтобы он был 
окончательно отработан. Вот в чем суть вопроса.

Председательствующий. Хорошо. В общем, по сути, 
если следовать логике выступления товарища Ворот
никова, то мы должны начать рассматривать вопрос 
о кандидатах в состав Совета Национальностей. Есть 
у них первоначально проработанный список кандидатур, 
тот, который обсуждался на собрании представителей 
и дополнялся, изменялся и был внесен сегодня на Съезд. 
При квоте в одиннадцать человек там оказалось двенад
цать. Теперь в результате инициативного движения 
список вырос до двадцати человек. Я так понял ваше 
предложение, которое вы не успели проголосовать. И мы 
должны помочь вам это сделать, то есть в присутствии 
всех должны голосовать депутаты Российской Федерации. 
Предстоит поставить перед ними на голосование вопрос: 
согласиться с первоначальными предложениями или идти 
на расширение списка кандидатур, обсуждать те кандида
туры, которые внесены дополнительно. Но я хочу спросить 
(хотя в данном случае речь идет о Совете Национальнос
тей, но это затрагивает регионы): должен ли поэтому 
участвовать в голосовании весь корпус депутатов?

Воротников В. И. Весь корпус депутатов России.
Председательствующий. Ну вот, товарищи, таким 

образом, два предложения: надо ли нам продолжать 
дебаты за Россию (а она их провела) или просто проголо
совать? Голосовать? Хорошо.

В таком случае я ставлю на голосование предложение 
первое. Кто за то, чтобы подтвердить первое предложение, 
которое фигурировало здесь с утра,— список из 12 чело
век? Прошу поднять удостоверения. Голосуют только депу
таты °СФСР. Прошу считать. Да„ я тоже голосую за первое.

Костенюк А. Г. Товарищи депутаты!' Итоги голосова
ния: из 1059 депутатов Российской Федерации «за» прого
лосовали 726. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Кто против первого варианта, 
за второй? Давайте подсчитаем. Меньшинство тут явное.

Костенюк А. Г. Итоги голосования за второе предложе
ние: «за» проголосовали 265 депутатов.

Председательствующий. Значит, этот вопрос проясни
ли. Принимается первое предложение, то есть первый 
вариант,— в списке остается 12 человек. Теперь у нас 
есть вопрос от делегации депутатов Москвы. Кто у вас
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слово просит? По Совету Союза — я не добавил, по Совету 
Союза.

Депутат (не п р е д с т а в и л с я ) .  Товарищи депута
ты! Как вы знаете, московская делегация, московские 
депутаты предложили Съезду альтернативный вариант из
брания депутатов в Верховный Совет СССР. Сейчас в пе
рерыве состоялось заседание депутатов московской груп
пы. На нем присутствовало подавляющее большинство. 
Прошло голосование, и депутаты от Москвы просили меня 
передать Съезду, что Москва просит сохранить тот список, 
который был предложен сегодня утром. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Депутат (не  п р е д с т а в и л с я ) .  Уважаемые това
рищи депутаты, я хочу привлечь ваше внимание к одной 
проблеме. На мой взгляд, те сложности, которые у нас 
сейчас возникли при выдвижении кандидатур по нацио
нально-территориальным округам в Совет Националь
ностей, происходят оттого, что мы пытаемся совместить 
вещи по сути своей несовместимые, а именно выборы 
и делегирование. Если сохранить тот порядок, на котором 
мы сейчас остановились, то есть республика определяет 
11 кандидатов на 11 мест, то выборы Съезда обращаются 
в фикцию. С другой стороны, необходимо, естественно, 
предусмотреть суверенные права республик. На мой 
взгляд, из этой ситуации можно выходить следующим 
образом: обязать каждую делегацию, республику выдви
гать как минимум двух кандидатов на одно место 
в Совет Национальностей, что позволит и Съезду, со 
своей стороны, тоже проводить выборы, не сводя все это 
дело к пустому назначению, которое нам в прошлом 
достаточно дорого обходилось.

И второе предложение, дорогие товарищи. Коль скоро 
у нас нет однонациональных республик, хотя эго кое-кто 
нам пытается доказывать в последнее время, коль скоро 
наши республики населены различными национальными 
группами, интересы которых зачастую, к сожалению, 
приходят в определенные противоречия, мне кажется, что 
при выдвижении кандидатур в Совет Национальностей 
{среди тех 24 кандидатур, которые выдвинуты) должен 
соблюдаться принцип пропорциональности, который и 
предусматривался XIX партийной конференцией. Спасибо 
за внимание.

Правда, мне хотелось бы, чтобы это предложение 
все-таки было обдумано депутатами. И если не в этот
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раз, когда мы практически уже процедуру завершили, то 
в следующий раз было учтено.

Председательствующий. Товарищи, будем дальше 
продолжать? Все. Кто за то, чтобы на этом закончить 
обсуждение вопроса, связанного с выдвижением кандида
тур в Совет Союза и Совет Национальностей, прошу под
нять удостоверения. Прошу опустить. Кто против? Посчитайте.

Костенюк А. Г. Против проголосовало восемь депу
татов.

Председательствующий. Значит, вопрос решен.
Теперь нам с вами надо организовать голосование. Но 

прежде чем голосовать, надо утвердить Порядок голосова
ния. У нас предложение по этому вопросу. Да оно, собст
венно, у вас есть. Нужен ли доклад?

Голоса с мест. Нет.
Председательствующий. Мы по ходу объяснения, осо

бенно в первой части, хотя товарищам и не нравится, что 
я говорю — философия этого вопроса,— но по ходу объяс
нения все общие вопросы мы прояснили. И, кажется, 
многое, что было неясно и могло возникнуть при обсуж
дении проекта Порядка проведения тайного голосования, 
теперь вроде бы ясно.

Но, может, еще есть какие-то непроясненные вопросы?
Голоса с мест. Нет.
Председательствующий. Можно ставить на голосова

ние, чтобы принять этот Порядок. Кто за принятие предло
женного проекта с учетом обмена мнениями и понима
ниями, толкованиями, прошу поднять руки. Прошу опус
тить. Против есть? Считайте, пожалуйста.

Костенюк А. Г. Против — восемь.
Председательствующий. В общем, вопрос решен. 

Дальше должна начать работать Счетная комиссия. Слозо 
перед началом ее работы предоставляется товарицу 
Осипьяну, председателю Счетной комиссии.

Осипьян Ю. А. Товарищи депутаты! Нам сейчас пред
стоит напечатать две тысячи двести, что-то в этом дуде, 
бюллетеней, в каждом из которых, как вы понимаете, будет 
250—270 или даже 300 кандидатов. На это требуется 
определенное время, поэтому сейчас мы должны присту
пить к печатанию бюллетеней после того, как псе вопросы 
решены, и через два часа примерно будет начато голосо
вание.
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Председательствующий. Товарищи! Рационально все- 
та ки сегодня в девять проголосовать, а результаты зас
лушать завтра.

Осипьян К). А. Товарищи! Вы можете предположить, 
чт'о подсчет, когда имеется 2 тысячи 200 бюллетеней, в 
ка ждом из которых 500 кандидатур, займет не один час, а, 
мо)жет быть, десяток часов. Поэтому, если мы сегодня про
голосуем, мы сможем ночью и в течение части завтраш
него дня вести подсчет, и тогда работа Съезда может 
прюдолжаться, иначе она очень надолго прервется.

Председательствующий. Никто не настаивает после 
разъяснения на другом?

Голоса с мест. Нет.
Председательствующий. Тогда объявляется перерыв 

для работы Счетной комиссии до 21 часа.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Я зачитаю вам одну телеграм
му , пока мы будем собираться. Депутату Боровикову из 
Сочи пришла телеграмма: «Считаем, каждому должна 
быть предоставлена возможность выступить. Кто торопит
ся домой или ему некогда, таких не держите. Работайте 
хоть год, сколько надо. Рабочие оплатят ваш труд». 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Вообще телеграммы идут, идут, идут...
Телеграмма из Новокузнецка: «Прошу огласить

Съезду, депутату Новокузнецкого территориального изби
рательного округа Медикову. О какой демократизации 
в стране может идти речь, если ее нет на Съезде? Охлопы
вание, невыслушивание депутата, лишение права на выс
тупление. Это демократия? Надо не только уметь говорить, 
но и уметь выслушать каждого. Это оскорбление избира
телей, депутатов или некультурность. Монтажник Поро
шин, беспартийный. Новокузнецк». ( А п л о д и с м е н -  
т ы).

Осипьян Ю. А. Товарищи! Вы видите, как много 
времени заняло печатание бюллетеней. Бюллетени слож
ные, огромно их количество, они очень емкие, громоздкие, 
потому что большое количество кандидатур. Можете 
себе представить, что они сложнее во столько же раз, 
во сколько сегодняшние бюллетени печатались дольше, 
чем вчерашние. И нам придется дольше считать. Так что 
Счетная комиссия будет работать долго.
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А теперь по существу дела. Порядок голосования, 
вернее, проход к месту голосования, получение бюллете
ней, голосование... Вычеркивать кандидатуры, которые вы 
считаете необходимым вычеркнуть, надо будет так же, как 
и вчера. Однако сегодня есть особенность. Каждый из вас 
получит по два бюллетеня. Ручки будут лежать в кабинах. 
И механизм голосования будет такой же. Вы получите по 
два толстых бюллетеня — для голосования по кандидату
рам в Совет Союза и для голосования по кандидатурам в 
Совет Национальностей. Они разного цвета: белый — 
в Совет Союза и голубой — в Совет Национальностей.

В каждом бюллетене кандидатуры будут располагаться 
в соответствии с тем, как они у вас значатся в информа
ции. По поводу того, в каком порядке расположены 
кандидатуры в Совет Союза. Сначала идет город Москва 
и потом — все союзные республики. В Совет Националь
ностей — все союзные республики, включая, там где есть, 
автономные республики, автономные области и националь
ные округа. Внутри каждой рубрикации кандидатуры 
будут располагаться в алфавитном порядке. В бюллетене 
указано, какова квота для каждой республики, автоном
ной области и автономного округа.

Вы имеете право вычеркнуть столько кандидатур, 
сколько считаете нужным, и оставить также столько, 
сколько считаете нужным.

Теперь — как будет производиться подсчет голосов и 
как будут оцениваться результаты голосования? Я хочу 
специально остановиться на этом.

Могут быть различные варианты. Имеется громадное 
количество возможных вариантов.

Первое. В Порядке голосования, который имеется у вас 
на руках, есть нормы, которые определяют, что нужно бу
дет делать. Избранными в Совет Союза, так же как и в 
Совет Национальностей, считаются кандидаты, получив
шие наибольшее число голосов среди кандидатов по дан
ной союзной республике и более половины голосов от 
общего числа народных депутатов СССР. Так же и в 
Совет Национальностей избранными считаются канди
даты, получившие наибольшее количество голосов. Если 
число кандидатов, получивших больше 50 процентов 
голосов, будет больше, чем величина квоты, избранными 
считаются первые по наибольшему числу голосов.

Однако сразу же ясно, что могут быть всякие варианты. 
Например, все кандидаты по данной союзной республике 
(а есть республики, которые имеют число кандидатов,
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равное квоте) получают 100 процентов голосов. Это зна
чит, все они являются избранными. Если же по данной 
союзной республике число кандидатов больше, чем квота 
(а все они получают 100 процентов голосов), будет прове
дено повторное голосование по всем кандидатам.

Это первый вариант. Второй вариант такой. Получает, 
скажем, какое-то количество кандидатов наибольшее 
число голосов, нужное для того, чтобы быть избранным. 
Остается, например, из одиннадцати восемь. Три места 
остаются незаполненными. Тут же оказывается, что 
следующими идут четыре кандидата, получившие равное 
число голосов. Стало быть, придется проводить повтор
ное голосование только по этим четырем кандидатам 
для заполнения трех оставшихся мест.

Имеется и такой вариант. Необходимое число голосов 
получили восемь человек, остальные меньше 50 процентов 
голосов. Избранными считаются восемь, а по следующим, 
только по этим кандидатурам, будет проводиться повтор
ное голосование.

Возможно также, что при повторном голосовании никто 
не получил более 50 процентов голосов. Тогда можно 
провести еще одно повторное голосование. Но можно и 
произвести снова обсуждение этого вопроса и выдвинуть 
новых кандидатов.

То есть я хочу сказать, что та норма, которая есть ■ 
Порядке, а именно, что если в результате голосования 
в состав Совета Союза или Совета Национальностей или 
по округам, или по республикам число избранных канди
датов окажется больше или меньше установленной для 
данной республики квоты, то тогда по решению Съезда 
проводится повторное голосование. Это общая норма, ко
торая включает в себя все возможные варианты и просто 
указывает, что есть разные случаи, когда будет повторное 
голосование.

Таким образом, нам придется, вероятно, по каждой си
туации, которая образуется, принимать решения. Прези
диум поставит этот вопрос на усмотрение Съезда, и будет 
решено, как проводить повторное голосование.

Сейчас нам предстоит провести первое голосование.
Председательствующий. Товарищи, прошу всех оста

ваться на местах.
Осипьян Ю. А. Главное, что следует иметь в виду: 

в соответствии с Конституцией СССР все решения Съезда 
как по общим, так и по персональным вопросам должны



приниматься большинством голосов. Как вы знаете, в 
ходе выборов народных депутатов на последнем этапе, 
когда депутаты не получали нужного количества голосов, 
достаточно было просто победить своего соперника любым 
числом голосов. У нас на Съезде такого быть не может. 
Поэтому нам придется либо проводить столько туров, 
сколько нужно, чтобы кандидат получил больше 50 про
центов голосов, либо по решению Съезда снова обсудить 
и выдвинуть, скажем, других кандидатов.

Вот такова довольно сложная ситуация. Нам предстоит 
серьезное голосование. Не исключена и возможность по
вторных голосований.

Председательствующий. Товарищи, есть вопросы к 
председателю комиссии?

Осипьян Ю. А. Да, как проходить к месту голосования? 
Здесь есть один вопрос. Как помните, вчера основным мо
ментом, занимающим ваше время, было получение бюлле
теней, а сам акт голосования был очень коротким. Вы 
проходили через кабину, могли ничего не делать с бюлле
тенем, потом просто опустить его в урну, а могли вычерк
нуть, что-то в нем написать. Сейчас же, когда у вас 
будет бюллетень в руках (два бюллетеня), где имеется 
около 600 фамилий и вы должны с ними что-то делать, 
основной затратой времени будет ваша работа с бюллете
нем. Где это делать? Самое простое — вы можете войти 
в кабину и в течение 10 или 15 минут с этим бюллетенем 
находиться в кабине. Но за вами выстроится громадная 
очередь, потому что бюллетень получить все-таки быстрее, 
чем его обработать. Поэтому мы предполагаем, что, навер
ное, не будет нарушением, если вы, получив бюллетень, 
отойдете с ним в сторону, спуститесь на другой этаж. 
Но, товарищи, прежде чем опустить бюллетень в урну, вы 
должны будете пройти через кабину. Вы можете вернуться, 
пройти через кабину, чтобы у всех была возможность 
оказаться в кабине.

Поэтому, вероятно, мы сделаем так: часть кабин будем 
использовать для того, чтобы люди заходили и работали 
с бюллетенем именно в кабине, а часть кабин будет 
просто для того, чтобы те, кто сделал отметки в бюллетене 
в другом месте, прошли бы через кабину и потом опустили 
его в урну.

Теперь, товарищи, мне остается только показать вам 
сами бюллетени, как они будут выглядеть. Бюллетень по 
выборам в Совет Союза белого цвета. Как он выглядит?
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Наверху — первая группа, это кандидаты от Москвы. Тут 
же написано: первая строчка — РСФСР, избирается 146 
депутатов, баллотируется 176. Первая группа — кандида
ты от Москвы. Здесь в алфавитном порядке расположены 
фамилии. Есть и напоминание, что избирается 29, а 
баллотируется 55. Это основание для того, чтобы вы 
поступили со списком так, как вы хотите.

Далее следуют РСФСР, автономные республики, края 
и области РСФСР. Такой же список для Украины — 52 
депутата и 52 баллотируется, список по Белоруссии — 
соответственно 10 и 10, Узбекистан — 14 и 14, и так далее. 
Вы это все знаете хорошо.

Теперь бюллетень по выборам в Совет Националь
ностей. Тут легко разобраться, выстроены столбиком Рос
сийская Федерация, Украина, Белоруссия, Узбекистан... 
Написано также, чтобы было ясно, по всем союзным рес
публикам. Как вы знаете, нужно от каждой из них изб
рать 11 человек, а в списках есть где 12, где II ,— все ука
зано по каждой республике. Таким же образом все сде
лано по автономным республикам и автономным областям 
и, наконец,— национальным округам.

Вот, собственно говоря, все. Теперь просьба к Прези
диуму: как регулировать поток. Сейчас люди будут более 
медленно продвигаться, и поэтому, может быть, не 20 ря
дов, а, скажем, первые десять сначала выйдут, потом — 
следующие десять.

Председательствующий. Хорошо, спасибо. Вопрос к 
председателю? Пожалуйста.

Голос с места. Я прошу прощения, у меня один вопрос, 
как будут подводиться итоги голосования по кандидатам 
от города Москвы? В соответствии с Регламентом итоги 
подводятся в целом по республике, и, таким образом, эти 
кандидаты идут в общем списке по РСФСР.

Осипьян Ю. А. Нет.
Голос с места. В соответствии с Регламентом это имен

но так, поскольку избранными в Совет Союза считаются 
кандидаты, получившие наибольшее число голосов среди 
кандидатов по данной союзной республике. И город Мос
ква в Регламенте никоим образом не выделен. Я бы хотел 
получить разъяснение.

Осипьян Ю. А. По выборам в Совет Союза у нас такая 
р>брикация: Российская Федерация — избирается 146 
депутатов, баллотируется — 176. Таким образом, из этого
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общего списка от Российской Федерации в конце концов 
мы должны избрать 146 депутатов. Это есть главный Рег
ламент для депутатов от Российской Федерации. Мы дол
жны его выполнить. Таким образом, больше или меньше 
избранных в итоге быть не может.

В соответствии с тем решением, которое принял Съезд, 
когда выделял Москву в отдельный список, она здесь и 
выделена. И указано, что избирается 29 депутатов, а бал
лотируется 55. Эти 29 депутатов вместе с остальными 117 
и составят те 146 депутатов, которые баллотируются сог
ласно Регламенту.

Председательствующий. Хорошо. Все, товарищи? 
Вопрос? Пожалуйста.

Голос с места. Товарищ Осипьян, Нагорно-Карабах
ская автономная область не выдвигала депутатов для 
избрания в Совет Национальностей. Наша область лишена 
этих прав. За нас это сделала республика, хотя тут ясно 
сказано, что это прерогатива области. Я считаю, что мы 
вчера, товарищи депутаты, только приступили к работе, 
а уже сегодня делаем правовые нарушения, потому что 
это прерогатива области. Каждая область, присутст
вующая здесь, сама выдвигала тех лиц, которых считала 
нужными для занесения в список. Поэтому я считаю, что 
по Нагорно-Карабахской автономной области наших кан
дидатов нет, и призываю всех тех, кто считает, что право
вые взаимоотношения должны закладываться прежде 
всего у нас здесь, считать, что наших кандидатов в списке 
нет. Спасибо.

Председательствующий. Я думаю, что мы этот вопрос 
рассматривали, если вспомнить. Было поручено каждой 
республике (с учетом обмена мнениями и предложений, 
которые были высказаны) в перерыве определиться и 
внести предложения. Повторяю, каждой республике, кро
ме Москвы, для которой было сделано исключение. Так 
и действовали товарищи. То, что было доложено той или 
иной республикой, то и вошло в этот бюллетень. Я думаю, 
пересматривать сейчас списки у нас нет оснований. Как 
вы смотрите, товарищи? Иначе мы все должны начать 
сначала.

Осипьян Ю. А. Этот вопрос не к Счетной комиссии, а 
к Президиуму.

Председательствующий. Хорошо, спасибо.
Товарищи, можно вас попросить уделить три минуты
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для решения важных вопросов, которые поднимались
депутатами?

Первое. Вносится предложение образовать Секрета
риат Съезда. Когда такая идея была выдвинута, мы попро
сили сформировать предложения. Предварительные пред
ложения таковы. Я буду называть фамилии депутатов и 
республику, которую они представляют.

Товарищи: Апостол — главный режиссер Кишинев
ского русского драматического театра имени Чехова; Бо
чаров — директор Бутовского комбината строительных 
материалов, г. Москва; Варе — ведущий научный сотруд
ник Института истории Академии наук Эстонской ССР, 
Ералиев — директор совхоза имени 30-летия Октября, 
Казахстан; Игрунов — второй секретарь ЦК Компартии 
Белоруссии; Капто — заведующий Идеологическим отде
лом ЦК КПСС; Крылова — главный редактор журнала 
«Работница*; Кудараускас — заведующий кафедрой Кау
насского политехнического института, Литва; Мамедов — 
первый секретарь Кировабадского горкома Компартии 
Азербайджана; Маргвелашвили— старший преподава
тель теоретической физики Тбилисского государственного 
университета; Медведев — директор Киргизского горно- 
металлургического комбината; Назаров — министр на
родного образования Таджикистана; Назарян — предсе
датель агрофирмы-колхоза «Маралик», Армения; Ораз- 
мурадова — врач-педиатр Серахской районной больницы, 
Туркмения; Плотниекс — профессор Латвийского госу
дарственного университета имени П. Стучки; Щербак — 
писатель, секретарь правления Союза писателей Украины; 
Усманов — учитель русского языка и литературы шко
лы № 20, Узбекистан.

Голос с места. Депутат от Грузии ранее избран счет
чиком.

Председательствующий. Тогда нужно заменить това
рища из Грузии. Мы уточним, кто делегацию представляет. 
И в этом составе можно проголосовать?

Голоса с мест. Да.
Председательствующий. Ставлю на голосование. Кто 

за предложенный Секретариат, прошу поднять удостове
рения. Прошу опустить. Против есть? Нет. Воздержав
шиеся? Нет.

И предлагается проект Постановления, если вы не воз- 
рахаете, о предложениях, заявлениях и жалобах граж
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дан, поступающих в адрес Съезда народных депутатов 
СССР:

Съезд народных депутатов СССР постановляет:
1. Поручить Президиуму и Секретариату Съезда на

родных депутатов СССР оперативно рассматривать и 
учитывать предложения граждан, поступающие в адрос 
Съезда, при подготовке соответствующих материалов и 
решений.

2. Направлять поступающие в адрес Съезда просьбы 
и жалобы граждан личного характера на рассмотрение 
соответствующих государственных и общественных орга
нов в установленном законом порядке. О мерах, принятых 
но разрешению вопросов, поставленных в обращениях 
граждан, сообщать заявителям и в Президиум Верховного 
Совета СССР.

Вот такое краткое постановление. Поскольку обра
щения идут и они будут нарастать, надо, чтобы работа 
пошла и в этом направлении. Приемлемо, товарищи? Нач
нем, а если нам потребуется еще какие-то механизмы 
включить, тогда мы будем двигаться дальше. Не возникает 
других предложений?

Голоса с мест. Нет.
Председательствующий. Ставлю на голосование пред

ложенный проект. Кто «за», прошу поднять удостовере
ния. Прошу опустить. Кто против? Воздержавшиеся? Нет. 
Решили, товарищи. Спасибо за все.

Может быть, мы начнем завтра работу в 11 часов утра? 
Или в 12? Первое предложение — в 11. Кто за то, чтобы 
завтра продолжить работу в 11, прошу поднять руки. Про
шу опустить. Кто против? Явное меньшинство. Начинаем 
в 11. Всего доброго.


