
З а с е д а н и е  п я т о е

Кремлевский Дворец съездов. 29 мая 1989 года. 10 ча
сов утра.

Председательствует Председатель Верховного Совета 
СССР М. С. Горбачев.

Председательствующий. Уважаемые товарищи депута
ты! Позвольте утреннее заседание нашего Съезда объя
вить открытым. Сначала две информации, которые долж
ны иметь важное значение для организации работы 
Съезда. После того как наш Секретариат освоился 
и приступил к работе, мы просим все материалы, которые 
вы хотите направить нам, посылать в Секретариат. Вот 
здесь стол Секретариата, я вижу товарищей Бочарова, 
Крылову и других. Вот туда и должны идти все записки, 
запросы, материалы, которые та или иная делегация или 
депутат хотят распространить. Было общее пожелание, 
чтобы все материалы шли в Президиум через Секретариат 
Съезда. Президиум Съезда поддерживает постоянную 
связь с Секретариатом через специального уполномо
ченного товарища Горбунова, поэтому мы будем все время 
информированы о работе Секретариата. Когда у вас воз
никнет необходимость встретиться с кем-либо из Секре
тариата Съезда, то для этого надо пройти на 3-й этаж, там 
развернуты службы Секретариата.

И еще. Я не стал говорить об этом в субботу, в разгар 
дискуссии, потому что это вносило бы ненужный элемент, 
но тем не менее я должен проинформировать, что неко
торые депутаты направили записки о том, что, может 
быть, стоит Съезду вернуться к вопросу о трансляции 
его работы. Они считают, что открытая трансляция на
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всю страну, на весь мир приводит к тому, что в выступ
лениях депутатов очень много саморекламы. И все же 
я бы попросил депутатов не настаивать на этом пред
ложении. Даже если это и есть у каждого из нас, когда 
мы аргументируем какую-то точку зрения, мы, наверное, 
ищем такие аргументы, которые бы воздействовали и 
на зал и имели какую-то реакцию в общественном 
мнении. По-моему, это все нормально, и я бы просил, 
товарищи, снять этот вопрос и двигаться в том направ
лении, в каком мы идем, обретая опыт, избавляясь от 
частностей, от какой-то неорганизованности, если это 
имеет место, а оно, конечно, имеет место, в том числе 
и по вине Президиума Съезда. Президиум тоже набирает
ся опыта. И вообще все это — уникальное явление, про
цессуальные моменты которого надо еще отработать. 
Поэтому, по-моему, надо сохранить главное — откры
тость Съезда, а все остальное утрясем, мы же здесь для 
этого все сидим. Как, товарищи? ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Хорошо.

Поскольку мы начали в субботу обсуждение канди
датуры на пост Первого заместителя, предложение, 
которое я внес как Председатель Верховного Совета 
СССР, и некоторые товарищи уже выступили по этому 
вопросу, выяснилось, что у нас есть вопросы и есть еще 
что сказать в связи с этим предложением. Мы решили 
тогда прервать наше заседание, а сегодня его возобно
вить. Поскольку сразу были высказаны соображения не
сколькими депутатами и были поставлены вопросы, на 
которые требовался ответ товарища Лукьянова и чтобы 
он высказал свою позицию, то я начну с того, что дам 
слово товарищу Лукьянову Анатолию Ивановичу, затем 
мы продолжим разговор на эту тему.

Лукьянов А. И. Товарищи, на прошлом заседании 
передо мной был поставлен ряд вопросов. Были вы
сказывания «за», были высказывания «против». Поэтому, 
выражая признательность тем товарищам, тем депутатам, 
кто меня поддержал, хочу со всей откровенностью ска
зать, что к критике, которая здесь прозвучала, какой 
бы острой она ни была, я отношусь с полной ответствен
ностью.

Что касается вопросов, поставленных передо мной на 
прошлом заседании, то могу сказать следующее. Я оста
новлюсь на основных вопросах. Указы Президиума Вер
ховного Совета СССР согласно нашей Конституции, а о 
них шла речь на прошлом заседании, не может принимать
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один человек. Это делается коллегиально путем голосова
ния, в котором участвуют 39 членов Президиума. Все 39 
должны проголосовать, только в этом случае принимается 
указ. А значит, указы появляются не по чьей-то прихоти, 
а связаны с реальностями нашей жизни, разрабатываются 
многими нашими ведомствами, как правило, с участием 
научных учреждений. Здесь говорилось, что будто бы в 
последние месяцы перед Съездом Президиум Верховного 
Совета СССР торопился принимать новые указы. Это, то
варищи, не так. Наоборот, Президиум Верховного Совета 
воздержался от принятия целого ряда новых актов, кото
рые к нам были внесены, и на своем заседании 23 мая ре
шил вынести все принятые им указы на рассмотрение и 
утверждение народных депутатов СССР.

Мы не идеализируем эти документы. Время, скажем 
прямо, идет быстро, многие законы и указы успевают уста
реть чуть ли не сразу после их принятия. Я думаю, что это 
вообще закономерность такого переходного периода, ка
ким является перестройка. Часть законодательных актов 
нам предстоит переплавить в новую форму. В частности, 
на мой взгляд, нужно принять не Указ, а Закон о демон
страциях и митингах. Все вопросы о функциях внутренних 
войск, которые были — а они были сначала урегулирова
ны просто постановлением Правительства СССР,— все 
эти вопросы о функциях внутренних войск надо решить 
в готовящемся сейчас Законе, который поступит на утвер
ждение Верховного Совета и народных депутатов, в Зако
не о советской милиции, то есть нужна другая форма, это 
мне как юристу совершенно ясно.

Что касается Указа от 8 апреля, то с учетом мнений 
общественности Президиум Верховного Совета СССР на 
своем последнем заседании пришел к выводу о целесооб
разности решить судьбу статьи 11 ', исключив из нее по
нятие «дискредитация». В целом, конечно, можно еще и 
еще раз спорить по поводу качества этих указов, формули
ровок отдельных статей, но, наверное, все мы должны пом
нить, что процесс демократизации, который углубляется в 
ходе перестройки, который нарастает, надо не только раз
вивать, но и, несомненно, защищать. Другого пути у нас 
нет.

Здесь интересовались моей позицией в решении вопро
сов межнациональных отношений. Общая позиция на
шей партии по этому вопросу, и я придерживаюсь именно 
этой позиции, изложена в последних документах Цент
рального Комитета партии, она будет дана в развернутом
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виде на предстоящем Пленуме ЦК КПСС. Скажу только, 
что после этого, несомненно, потребуется очень большая 
законодательная работа, в том числе и по пересмотру 
Конституции СССР. В частности, надо будет дать в 
Конституции исчерпывающий, а не открытый перечень 
полномочий Союза ССР. Тут нет никаких сомнений. 
Мне об этом пришлось подробно беседовать с представи
телями народных фронтов Латвии, Эстонии, с депутата
ми — членами литовского «Саюдиса», с представителями 
республик Закавказья. Все должно обрести строжайшие 
юридические формы, связанные и с суверенитетом рес
публик, и с самоопределением наций. Ясно одно, что для 
решения межнациональных проблем в принципе неприем
лемы силовые методы, подобные тем, которые были при
менены в Тбилиси. О них я, как и другие мои товарищи 
из Политбюро, узнал через 6 часов после случившегося.

Уверен, что в межнациональных отношениях большин
ство вопросов можно и нужно решать только путем кро
потливой, очень деликатной, очень последовательной ра
боты по развязыванию всякого рода узлов и предубеж
дений. В том числе, конечно, это будет происходить и в 
Верховном Совете, где, несомненно, для этого нужно 
создать, может быть, не одну, а систему комиссий в Совете 
Национальностей. Кстати, именно с многонациональной 
структурой нашего государства и с ее отражением в 
Верховном Совете связано то (а такой вопрос задавался), 
что Председатель Верховного Совета и его Первый замес
титель избираются Съездом отдельно от Верховного Со
вета. Если их избрать в Совет Национальностей, то это 
нарушило бы баланс республик (от какой республики 
тогда их избирать?), а если они будут в Совете Союза, 
то это поколеблет равноправие палат. Вот с учетом этого 
и оформлены соответствующие нормы в Конституции 
СССР.

По поводу недостатков в организации подготовки, про
ведения Съезда. Я думаю, что все замечания, которые 
здесь высказаны депутатами, и справедливы, и законны. 
Многие чисто организационные неполадки объясняются 
тем, что аппарат Президиума Верховного Совета СССР 
практически не вмешивался в подготовку проектов мате
риалов Съезда, как того и требовали очень и очень многие 
депутаты. Настороженное было отношение к аппарату, и я 
вам должен это откровенно сказать. Хотя полтора месяца 
назад, сразу же после опубликования .Указа о созыве 
Съезда, буквально на следующий день на места через
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Президиумы Верховных Советов республик, крайисполко
мы и облисполкомы — то есть через советские органы — 
был разослан пакет предложений, подготовленных Пре
зидиумом на основе конституционных требований, там 
была целая серия предложений. Но скажу прямо, они 
не всегда и не везде были как следует доведены до 
народных депутатов; но замысел был простой: ничего не 
делать через аппарат, попытаться во всем опираться 
на инициативу депутатов.

Что касается порядка проведения Съезда, то, думаю, 
тут много, конечно, и для нас самих неожиданностей, и, 
наверное, надо просто учитывать, что у нас такого 
Съезда никогда не было, да и пока наш Съезд, с моей 
точки зрения как юриста, не очень похож на строгое 
парламентское учреждение, это скорее широкий народный 
конгресс, где законодательные формулы сочетаются порой 
с эмоциями, запрос путается с вопросом, встречаются 
не очень парламентские выражения и т. д. Но это форум, 
который дает возможность тот очень активный процесс, 
который шел на выборах, каким-то образом завершить. 
И, по-моему, это не страшно, а, может быть, даже зако
номерно, ведь собственно так же шла и XIX Всесоюзная 
партийная конференция или, скажем, съезды профсоюзов, 
колхозников, учителей. Мы все были свидетелями вот 
такого же бурного натиска. Это, по-моему, хорошо, это 
соответствует развитию нашей демократии. В этой связи, 
конечно, надо сказать, что все это связано с самим сос
тоянием нашего общества, с происходящими в нем про
цессами. Важно только, чтобы аппарат Президиума Вер
ховного Совета, аппарат Верховного Совета, привыкший 
к заорганизованным сессиям, был теперь на уровне этих 
изменений. Это сделать будет трудно. За последние пол
года — я работаю всего полгода в этом аппарате — его 
пришлось обновить почти на четверть, более ста человек 
отправить на пенсию, при этом изменить функции, изме
нить структуру аппарата.

При Верховном Совете образован Научно-исследова
тельский институт советского государственного строи
тельства и законодательства, подготовлены предложения 
о создании информационного центра, связанного с бан
ками информации всех экономических и других ведомств. 
Разработана техническая документация на установку 
электроники для проведения голосования, в том числе по
именного. Кстати, когда стали обсчитывать, чтобы 
электронику ввести в этот зал, выяснилось, что здесь
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требуется около года работы. Но в зале заседаний Верхов
ного Совета это сделать легче с нашим оборудованием. 
Но в целом, конечно, это — начало большой и сложной 
работы по созданию всех механизмов оказания помощи 
депутату, поддержания инициативы депутата во всем том, 
чтобы главенствующей фигурой был не аппарат, а именно 
депутат.

Вообще, товарищи, в осуществлении политической 
реформы новизны и трудностей у нас не меньше, чем в 
решении многих других задач перестройки. Это в полной 
мере касается тех проблем, которыми мне пришлось за
ниматься в Центральном Комитете партии и в последнее 
время — в Верховном Совете. Здесь задавался вопрос, 
какая у меня в этом отношении программа. Эту програм
му мне пришлось излагать и своим избирателям (она 
опубликована), и на многих встречах с депутатами 
Москвы, и с ветеранами, и с молодежью, и с депутатами 
от профсоюзов, и на многих других встречах. Я назову 
только главные контуры.

Первое. Надо навсегда покончить с идущим от времен 
культа личности и застоя формальным, приниженным, а я 
бы сказал — униженным, часто парадным положением 
высшего органа власти нашей страны. Это должен быть 
деловой, работающий, требовательный орган, позволяю
щий сопоставлять различные точки зрения, альтернатив
ные проекты, то есть выявлять всю гамму, всю сумму 
мнений людей, избирателей. И, самое главное, чтобы здесь 
была возможность давать безжалостную оценку, реа
листическую оценку того, что происходит в обществе, 
искать эффективные пути решения всех назревших проб
лем. Это будет самое главное.

Второе. Не может и не должно быть никаких важных 
проблем развития нашего общества, закрытых для обсуж
дения и решения на Съезде народных депутатов и в 
Верховном Совете. Поворот экономики к человеку, устра
нение диспропорций, направление ассигнований, предо
ставление займов, ценообразование, межнациональные 
отношения, экологическая ситуация, использование воин
ских контингентов за пределами страны, истинное поло
жение тех или иных слоев населения, регионов, отраслей 
экономики; и, главное, ответственность и еще раз ответст
венность любого государственного органа или должност
ного лица — все это должно находиться постоянно в поле 
зрения высших органов власти. Другого быть не может. 
Иначе они перестают быть органами власти.
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Третье. Совершенно ясно, что наш Съезд и Верховный 
Совет — это только вершина всей пирамиды пятидесяти
тысячного корпуса Советов нашей страны. И в том числе 
местных Советов. И если сейчас Верховный Совет не будет 
заботиться об этих органах, то мы фактически просто 
лишимся корней. А отсюда назрела необходимость ра
дикального укрепления материально-финансовой базы Со
ветов, четкого разграничения полномочий между союз
ными, республиканскими, местными органами, особенно 
сельскими и поселковыми Советами, которые у нас бук
вально обескровлены. И все это — закрепить в Законе 
уже в ближайшее время, до выборов, конечно, чтобы 
Советы были вооружены новым Законом о местном само
управлении и местном хозяйстве.

Четвертое. В любом демократическом государстве 
должен властвовать закон. Мы слишком привыкли ко 
всякого рода инструкциям, ко всякого рода постанов
лениям исполнительных органов, которые регулируют 
важнейшие вопросы. Важнейшие законы надо обсуждать 
тщательным образом, выносить на всенародное обсуж
дение и на референдум. Потребуется колоссальная, това
рищи, работа. Самые минимальные подсчеты говорят о 
том, что это должно быть около 50 новых законодатель
ных актов. Я бы назвал в первую очередь такие: пенсион
ное законодательство, которое отстало совершенно, тру
довое законодательство, законодательство о правах мо
лодежи, жилищное законодательство, земельное зако
нодательство, которое, по-моему, находится сейчас на 
уровне прошлого века, налоговое законодательство и, 
наконец, целый ряд законодательных актов о правах 
человека, о правах гражданина. Это и свобода печати, 
и добровольные общества, и профсоюзы, и так далее. 
Здесь надо делать очень многое, особенно по повышению 
роли суда в определении отношений человека с должност
ным лицом, государственным органом.

Пятое. Съезд народных депутатов и Верховный Совет 
должны стать эпицентром контроля за деятельностью 
исполнительных и других государственных органов. Ог
ромная роль здесь должна принадлежать нашим комис
сиям, Комитету конституционного надзора. Но самое глав
ное: здесь должны решаться узловые кадровые вопросы — 
назначения на все посты в государстве.

Шестое. На полную мощность должны заработать 
механизмы защиты нашей демократии. Причем, мне ка
жется, нужна общесоюзная государственная программа
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не просто борьбы, а войны с преступностью. И сейчас 
это подвигает нас к немедленному ускорению всей работы 
по осуществлению судебно-правовой реформы.

И, наконец, последнее. Работа Съезда, Верховного 
Совета, его органов невозможна ни без гласности, ни без 
демократии, вообще это должен быть эталон демокра
тии, организованности, действенности. А значит, необхо
дима и теснейшая связь с избирателями. Может быть, 
создание комиссий по правам, по обращениям граждан, 
депутатских комиссий. И самое главное, что по нашему 
Съезду, по Верховному Совету народ будет судить о воп
росах единства, сплоченности, направленности на дело. 
Поэтому мне кажется, что задачи консолидации об
щества — это задачи, непосредственно относящиеся к де
путату, за них мы несем первейшую ответственность. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Голос с места. Анатолий Иванович, если Президиум 
Верховного Совета узнает о событиях такого масштаба, кото
рые имели место в Грузии, только через 6 часов, не означа
ет ли это, что он просто не владеет ситуацией в стране?

И сразу второе, если можно. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Товарищи, еще один. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Не думаете 
ли Вы, Анатолий Иванович, что за спиной Предсе
дателя Верховного Совета СССР на стене должен на
ходиться Государственный флаг СССР, а то мы скоро 
забудем, как он выглядит? ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Лукьянов А. И. Я сразу, товарищи, отвечу. Я счи
таю, то, что произошло в Грузии, непорядок. Но это 
факт, это правда. Вот эту правду мы вам и говорим. 
И с таким безвластием центральных органов по такого 
рода острым вопросам надо кончить раз и навсегда.

Что касается наших символов — и Герба, и Флага, 
и Гимна, то, к сожалению, здесь нам придется основатель
но менять свои позиции, потому что, мне кажется, в 
любой уважающей себя стране Флаг, Гимн, Герб стра
ны — это высокие символы: со школьной скамьи начи
нают воспитывать у ученика уважение к этому Флагу 
или другим символам. У нас, к сожалению, это оказа
лось приниженным. Принижена защита Флага и Гимна, 
к сожалению, даже в уголовном праве и в других наших 
законодательных актах. Это надо пересмотреть, в том у 
меня никакого сомнения нет.

Председательствующий. Хорошо. Вопрос к товарищу 
Лукьянову?
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Голос с места. По процедуре...
Председательствующий. Хорошо. Давайте. Я обе

щал по процедуре обсудить вопрос, а это мы всегда об
суждаем вне очереди. Пожалуйста.

Щелканов А. А., грузчик магазина № 20 Ленин
градской торговой фирмы «Березка» ( К и р о в с к и й  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й о к р у г, 
г. Л е н и н г р а д ) .  Одно замечание по процедуре. 
Товарищи депутаты! Товарищ Председатель! Мы посте
пенно отрабатываем процесс обсуждения кандидатур 
соискателей на высшие руководящие должности в стране, 
в частности через механизм постановки вопроса. Но 
необходимо отметить, что принятая на сегодня прак
тика обладает тем существенным недостатком, что все 
вопросы, задаваемые по очереди депутатами, мы сводим 
в единый большой пакет, который затем предоставляется 
для ответов. Пакет этот набирается до тех пор, пока 
не иссякнут желающие задать вопросы и сами вопросы. 
В процессе единого общего ответа на эти вопросы часть 
их теряется, часть исчезает в том общем потоке, с 
которым мы ветретились и при обсуждении канди
датуры Председателя Верховного Совета и товарища 
Лукьянова.

Для повышения эффективности обсуждения канди
датур считаю необходимым исправить процедуру вве
дением в нее требований о том, чтобы ответы на вопросы 
каждого из депутатов давались сразу же после их фор
мулировки. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  В случае несогласия 
с этим предложением прошу поставить вопрос на голо
сование.

Председательствующий. Ну что же, давайте решим, 
как будем поступать с вопросами при их возникновении. 
Но я должен вас предупредить, что идет поток вопросов 
и в письменной форме, и в устной форме. Я так понял, 
что вы касаетесь устных вопросов. Это носит немного 
другой характер. Тогда давайте так, может быть, и при
мем. Р.сть конкретный вопрос, и можно отвечать на 
него. Если других нет мнений, то можно считать, что мы 
согласились с этим. Так, товарищи? Так. Мы дого
ворились, товарищи, то, что касается вопросов проце
дуры, выслушать. Это всегда краткие соображения, ко
торые надо рассмотреть. Я вот вижу — у меня стопка, 
это вопросы но выступлению товарища Лукьянова. По
жалуйста, говорите.
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Коновалов А. И., ректор Казанского государствен
ного университета ( В а х и т о в с к и й  н а ц и о н а л  ь- 
н о-т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к 
руг ,  Т а т а р с к а я  А С С Р ) .  Я записывался по про
цедуре. Насколько я знаю, я был второй, но все равно 
вынужден был, к великому сожалению, подойти сейчас 
сюда, к трибуне, чтобы попросить слова. Мне кажется, 
что у нас иногда возникают проблемы и ощущение не
которого взаимного недоверия из-за того, что по-преж
нему не до конца отработаны и процедурные вопросы, 
и Регламент обсуждения и решения этих вопросов. А для 
демократического ведения Съезда их четкая отработка 
чрезвычайно важна.

Мне кажется, что у нас должен был быть определен
ный Регламент избрания Первого заместителя Пред
седателя Верховного Совета СССР. Конечно, я несколько 
опаздываю сейчас с этим предложением, но я в свое 
время предполагал, что какая-то процедура этого дела 
нам будет предложена из Президиума, но она не была 
предложена. Поэтому вношу предложение от группы де
путатов принять следующий Регламент избрания Перво
го заместителя Председателя Верховного Совета СССР.

Первое. Председатель Верховного Совета СССР пред
ставляет Съезду кандидатуру для избрания на должность 
Первого заместителя Председателя Верховного Совета 
СССР. В своем устном выступлении он полно характе
ризует кандидата и аргументированно обосновывает свой 
выбор. Все народные депутаты СССР заблаговременно 
получают отпечатанную справку о кандидате.

Второе. После ответов Председателя Верховного Со
вета СССР на вопросы народных депутатов СССР Съезд 
открытым голосованием принимает решение о принятии 
или непринятии кандидатуры к рассмотрению на Съезде.

Третье. В случае положительного решения Съезда 
кандидат на должность Первого заместителя Председа
теля Верховного Совета СССР выступает с докладом об 
основных направлениях своей будущей деятельности (не 
с импровизацией).

Четвертое. После ответа кандидата на вопросы народ
ных депутатов СССР Съезд проводит обсуждение кан
дидатуры, которое завершается принятием решения о 
форме голосования: открытого или тайного. Как извест
но, в Конституции СССР сказано, что это делается 
просто голосованием, значит, вопрос должен решаться 
Съездом.



Пятое. Голосование.
Шестое. При положительных результатах голосова

ния Съезд принимает постановление об избрании Пер
вого заместителя Председателя Верховного Совета СССР.

Седьмое. При отрицательных результатах голосова
ния Съезд вновь проводит работу согласно Регламенту. 
Повторное выдвижение той же кандидатуры на долж
ность Первого заместителя Председателя Верховного 
Совета СССР не допускается.

Я думаю, что если у нас будут приняты четко опре
деленные процедуры, Регламент нашей работы по раз
ным вопросам, то это будет способствовать эффективной 
работе нашего Съезда.

Уважаемые депутаты, я считаю, что, если будет приня
то какое-то решение чуть позже, такая схема может быть 
применена и при обсуждении и выборах других канди
датур. И с этой точки зрения, я думаю, что, может быть, 
рассмотрение предложенного Регламента не является 
запоздалым. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Полагаю, нам надо, не откла
дывая, реагировать на это очень серьезное предложе
ние. Мне думается, что, конечно,— и мы все чувствуем,— 
не имея готовых документов о функционировании са
мого Съезда и о Регламенте работы Верховного Совета, 
точно так же, как и статуса депутата, мы будем все 
время сталкиваться с этим. Поэтому надо, наверное, на
браться терпения и продолжать работу, решая вопрос за 
вопросом. Но сейчас, если говорить о том, чтобы с ходу 
принимать Регламент об избрании кандидатур, я, на
пример, не готов. Я не знаю: как вы, товарищи? Это же 
все надо обдумать. Если мы встанем на этот путь, 
тогда мы должны сейчас все прекратить, прервать Съезд, 
создать комиссию, дать ей как минимум поручение, что
бы товарищи проработали вопрос и какие-то предло
жения внесли. Но это, я должен сказать, не первый вопрос, 
который может встать. И дальше могут встать вопросы. 
Может быть, мы все-таки должны считаться с реаль
ностями, что к следующему Съезду у нас будут все эти 
документы. Я имею в виду к осеннему. Тогда будут и 
регламенты, и процедуры, и так далее. Поэтому давайте 
посоветуемся. Я, в общем-то, предложенную идею привет
ствую. Но будем ли мы в это втягиваться сейчас, когда 
обсуждаем кандидатуру товарища Лукьянова? Не будет 
ли это похоже, что мы с вами дергаемся из одной сто
роны в другую?
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У меня тут есть соображение, о котором я хочу ска
зать. Давайте вынесем вопрос о предложенном Регла
менте выборов на очередной Съезд. Там его утвердим — 
это уже для будущего времени. Жизнь будет идти, будут 
меняться люди. И нам потребуется такой Регламент.

Будем вести дебаты по этому вопросу, обмен мне
ниями? Он, по-моему, ясен. Вношу на голосование пред
ложение, которое внес товарищ Коновалов. Под ним под
писались также товарищ Еременко, товарищ Гаврилов, 
товарищ Романов, товарищ Котов и товарищ Красиль
ников. Это все депутаты по округам. Это их предло
жение. Кто за то, чтобы нам сейчас заняться выработ
кой Регламента избрания Первого заместителя Пред
седателя Верховного Совета СССР? Но, видимо, тогда 
встанет вопрос о Регламенте избрания и других лиц. 
Значит, в принципе, кто за это? А тогда уже будем 
решать: нужна комиссия или нет. Это уже подчинен
ный вопрос. Ставлю на голосование. Кто за то, чтобы 
принять предложение группы депутатов и сейчас выра
ботать Регламент, прошу поднять удостоверения. Про
шу считать.

Костенюк А. Г. Уважаемые депутаты! Проголосовало 
«за» — 851 депутат.

Председательствующий. Кто против?
Костенюк А. Г. Уважаемые депутаты, проголосовало 

«против» — 1130 депутатов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .
Председательствующий. Кто воздержался? Посчитай

те, пожалуйста.
Костенюк А. Г. Товарищи депутаты! Воздержалось 

47 депутатов.
Председательствующий. Вопрос решен. Но я так по

лагаю: он решен с тем пониманием, что вопросы эти 
вообще сами по себе важные и их надо все реали
зовать. Это в материалах останется для подготовки 
документов. И, может быть, даже...

Голос с места. (Н е с л ышн о ) .
Председательствующий. Я хочу сейчас этот вопрос 

решить, товарищи. Вообще до меня доходят сведения, 
что кое-кто хочет такую тактику выработать, чтобы все 
время вставлять палки в колеса Съезду путем выдви
жения процедурных вопросов и т. д. До меня доходят 
эти сведения. Я же делюсь с вами, я же не на рынке, а
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перед Съездом. Если бы это имело основание, то это 
было бы очень серьезной ошибкой — в такой серьез
ной ситуации, ошибкой, которую стоило бы даже Съезду 
оценить.

Я просто поделился для того, чтобы нам избежать 
этого. Я думаю все же, что нам придется все время со
вет держать. И нельзя все уложить в прокрустово ложе, 
еще не имея ни опыта, ни механизмов, ни процедурных 
документов, все сейчас в идеале провести. Наверное, бу
дут мнения с мест. Но тем не менее я хочу попросить, 
товарищи, это не использовать для того, чтобы вставлять 
палки в колеса Съезду. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Теперь, может, мы так поступим. Все-таки все эти 
депутаты хотят сделать замечание по процедуре, по 
организации. Да, по организации работы Съезда. Вро
де бы мы должны в первую очередь это посмотреть. 
Здесь, через Секретариат, есть тоже замечания по про
цедуре. Но я вот что хочу сказать, товарищи...

Голос с места. Михаил Сергеевич, это никогда не 
кончится. Нельзя так штурмовать трибуну.

Председательствующий. Я бы считал, товарищи, так: 
у нас накапливается папка по процедурным вопро
сам — замечания есть. Я просил бы этих товарищей 
записаться — вот у товарища Бочарова. Одну минутку. 
Дослушайте мое предложение: сформировать эту папку 
замечаний, товарищам подождать, мы решим этот воп
рос и выделим время специально для обсуждения, чтобы 
все выслушать. Иначе у нас, как говорится, дерганье 
от одной проблемы к другой. Это, я вам прямо скажу, 
мешает работе Съезда. Мое впечатление такое. Если 
вы будете настаивать, чтобы продолжать так, как все 
идет, ну, я вам скажу, что я, в конце концов, подчи
нюсь, но мнение свое высказываю.

Товарищи! Поскольку возникла такая ситуация, есть 
предложение: продолжить обсуждение кандидатуры то
варища Лукьянова, а всем товарищам, которые имеют 
желание выступить по процедурным вопросам, пройти к 
товарищу Бочарову, товарищам из Секретариата, за
писаться. Они составят список. И мы тогда обсудим 
все эти процедурные вопросы. Вот мое предложение. 
Кто за такой подход, прошу поднять удостоверения. 
Прошу опустить. А кто против? Явное меньшинство. Не 
будем считать, товарищи? Это не имеет такого значения.

Вопрос решен. Пройдите, товарищи. Я вас прошу.
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Теперь и Секретариат мне передал, и прямо сюда дали 
записки. Я читаю.

Первое. Депутат Носов просит слово, хотя бы краткое. 
Следующий — товарищ Демидов.

Носов В. П., заведующий ремонтно-механической 
мастерской совхоза «Цилемекий» Усть-Цилемского района 
Коми АССР ( Н и ж н е  п е ч о р с к и й  н а ц и о н а л ы  
н о-т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к 
руг ,  К о м и  А С С Р ) .  Уважаемые депутаты, разре
шите мне зачитать телеграмму от избирателей: «Просим 
оказать поддержку позиции депутатов Попова, Афа
насьева, Адамовича и зачитать Съезду нашу телеграм
му. Поддерживаем выступление на Съезде депутата 
Попова. Согласно общепризнанным нормам каждый че
ловек, не говоря уже о группе людей, имеет право на 
точку зрения, концепцию и свободу их высказывать и 
отстаивать. Надоел дружный, единогласный парламент, 
осуждаем нападки на депутатов Афанасьева, Попова, 
Адамовича, отвергающих сталинизм, брежневщину. На 
Съезде должно быть многообразие идей, программ, ува
жение к оппоненту и защищенность каждого от пресса 
старой системы. Так можно только докатиться до «охоты 
на ведьм». Товарищ Горбачев! Ответственность перед 
народом за проявление на Съезде недемократичности, 
нетерпимости чужого мнения ложится на Вас, как пред
седательствующего на заседаниях. Товарищи депутаты! При
зываем вас уберечь ростки демократии и не возвратиться 
к тому, от чего хотим уйти. Подписи: Леоненков, Флотников, 
Семяшкин, Бока». ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи! Три дня мы слушали, заседали, но скла
дывается впечатление, что все мы ходим вокруг да око
ло, а «быка за рога» брать боимся. А пора бы. Пора 
делать главное дело, зачем и послал нас сюда народ. 
То, что демократия и гласность уже в действии,—это 
факт. То, что мы — простые представители народа — 
здесь,— это факт. Так что демократия уже «не девоч
ка», как тут кто-то сказал. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи! Я бы сравнил демократию по-нашему, 
по-северному. Знаете, когда солнышко пригреет в лесу 
муравьев, все выходят наверх, на муравейник, и не пой
мешь, где муравьи, а где муравейник. Точно так же и 
теперь. Апрельским Пленумом Центрального Комитета 
партии пригрело нашу страну, весь народ зашевелился, 
заговорил. Это пока главное, до дела еще не дошло, но. 
товарищи, пора брать «быка за рога». ( О ж и в л е н и е
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в з а л е ) .  Мы вырастили самый мощный в мире аппарат 
управления по численности. У нас больше всех министров 
по отношению к населению, а толку? Через сорок с лиш
ним лет после войны, в мирное время, когда ни одного 
гектара нашей земли нет под фашистами, дожили до 
талонов. Это не красит наше государство. Вот этот 
вопрос надо решать. Что делает мужик с большим бы
ком, который ест много, а работает плохо? Товарищи, 
мужик его забивает, подготовив взамен молодого быка. 
( О ж и в л е н и е  в з а л е ) .

Председательствующий. Тихо, товарищи, тихо.
Носов В. П. Товарищи! Нам надо ликвидировать 

командно-бюрократический аппарат и создать новый, 
творческий, смелый, инициативный, деловой аппарат. 
Чтобы он был простым, понятным людям, дешевым для 
народа. И чтобы дело шло вперед. Чтобы дело пере
стройки решалось быстрее, чтобы жизнь улучшалась. 
В этом направлении, товарищи, абсолютно правильное 
решение принял мартовский (1989 г.) Пленум Цент
рального Комитета партии по сельскому хозяйству, надо 
его выполнять. Говорим о правовом государстве, его надо 
создать в нашей стране. Именно такой и должна быть 
Страна Советов, истинно правовой, чтобы не было боль
ше у нас миллионных расстрелов «врагов народа» и 
не было миллионов политзаключенных. Этого больше 
допускать нельзя. Хватит одного раза.

В правовом государстве должны соблюдаться за
коны. А как они у нас пока соблюдаются? Есть Закон о 
государственном предприятии, но к этому Закону столько 
придумано инструкций и положений, что действует уже 
инструкция, а не Закон. Есть у нас хороший Закон по 
охране природы. Но как он действует? Он лежит покры
тый пылью. Но об этом, товарищи, я расскажу после 
доклада товарища Горбачева Михаила Сергеевича.

Кандидатуру товарища Лукьянова я поддерживаю.

Председательствующий. Товарищи, я хочу напомнить, 
что по нашему Временному регламенту для выступления 
по кандидатурам предоставляется до 5 минут. Слово 
депутату Демидову.

Демидов А. И., доцент завода-втуза при производ
ственном объединении турбостроения «Ленинградский 
Металлический завод» ( К а л и н и н с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. Л е 
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н и н г р а д ) . Товарищ Председатель, товарищи депутаты! 
Сегодня мы обсуждаем кандидата на должность фак
тически второго человека в нашем государстве. Без 
каких-либо оговорок роль его в жизни государства, 
в деятельности по руководству Верховным Советом СССР 
чрезвычайно велика, а в условиях совмещения товари
щем Горбачевым должностей Председателя Верховного 
Совета СССР и Генерального секретаря ЦК КПСС она 
еще более возрастает. Безусловно, претендент на этот 
пост должен быть специалистом в области государ
ственного строительства, генератором конструктивных 
идей в этой области. Безусловно, он должен быть чело
веком популярным в нашей стране. Безусловно, он 
должен быть талантливым организатором работы Вер
ховного Совета и его аппарата — работы очень сложной, 
работы очень нужной.

Пользуясь правом, предоставленным ему Конститу
цией СССР, Михаил Сергеевич Горбачев предложил на 
этот пост депутата Лукьянова Анатолия Ивановича. Я 
считаю, что кандидатура товарища Лукьянова небес
спорна. О его возможностях и способностях мне, как, 
видимо, и многим депутатам, можно судить по подго
товке нашего Съезда и организации его работы. Они, на 
мой взгляд, неудовлетворительны. В частности, к на
чалу работы Съезда не были подготовлены многие важ
ные документы: проект нового Закона о статусе народ
ного депутата с учетом того, что часть депутатов будет 
работать в Верховном Совете, а другая, большая 
часть — нет. До сих пор нет проекта положения о ро
тации депутатов в Верховный Совет. Несвоевременно 
был подготовлен общий список депутатов. Как известно, 
мы его получили только сегодня.

Не совсем удачным считаю размещение депутатов в 
зале заседаний. С одной стороны, товарищи, очень хо
рошо, что со сцены Дворца съездов убрали наконец 
кресла для особых депутатов, членов Политбюро ПК 
КПСС и других высокопоставленных товарищей. И теперь 
перед нами не разыгрывается ежедневно сцена «явле
ния вождей народу», сопровождаемая обязательными ап
лодисментами и вставанием, как это было еще совсем 
недавно. С другой стороны, товарищи, плохо, что де
путаты — члены Политбюро все-таки сидят обособленно. 
Тем самым вольно или невольно подчеркивается их осо
бое положение на нашем Съезде. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Я считаю, что здесь, в этом зале, все народные депутаты
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равны. Поэтому будет лучше, видимо, если эти депутаты 
займут места в зале вместе с соответствующими деле
гациями. Это будет в духе демократизации.

Идет уже четвертый день работы Съезда, но не про
водится никакой работы по выяснению у депутатов же
лания работать в той или иной комиссии или комитете. 
Пора нам начинать знакомиться с претендентами на 
министерские посты, знакомиться заблаговременно. Имен
но в решении этих и других вопросов должен был бы 
показать себя товарищ Лукьянов. Но пока они решают
ся не так, как бы нам хотелось.

Товарищи депутаты! Придавая важнейшее значение 
посту Первого заместителя Председателя Верховного Со
вета СССР и учитывая наказ своих избирателей-ле- 
нинградцев, предлагаю провести выборы на эту долж
ность тайным голосованием. Благодарю за внимание. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. О способе голосования мы ре
шим потом, когда договоримся о кандидатуре. Слово 
депутату Журавлеву.

Журавлев А. Г., профессор Республиканского меж
отраслевого института повышения квалификации руко
водящих работников и специалистов, г. Минск (М и н- 
с к и й  — С о в е т с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  М и н с к а я  о б л а с т ь ) .  
Уважаемые товарищи! Попросить слово меня заставил 
поток телеграмм и звонков, которые, полагаю, идут с 
мест каждому из нас. Давайте все-таки попытаемся 
услышать голос своих избирателей. Они взывают к на
шему разуму и к нашей ответственности. Может быть, 
я ошибаюсь, может, неверно услышал голос моих из
бирателей. Они меня поправят. Но у меня такое ощу
щение, что, когда я вернусь домой, возможно, многих 
из них уже не застану в живых. Потому что часть из 
них помрет от возмущения, а вторая — от смеха. (А п- 
л о д и с м е н т ы ) .  Так вот. Конечно, мы можем очень 
долго обсуждать процедурные вопросы. Можем. Это на
ше право. Но нам никто не дал права тратить время 
сейчас на такие обсуждения. И я объясню, почему. 
Да, мы можем найти грехи у уважаемого товарища 
Лукьянова и у любого из нас. Территория Кремля поз
воляет, здесь есть древние храмы, и мы можем отвести 
часть их под исповедальню и попросить отца Питирима 
отпустить нам всем грехи. ( А п л о д и с м е н т ы ) .
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Так вот, я предлагаю согласиться с внесенным пред
ложением об избрании товарища Лукьянова Первым 
заместителем Председателя Верховного Совета и продол
жить работу нашего Съезда. Это первое. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Во-вторых, когда я ехал сюда, очень многие мои 
избиратели настаивали на том, чтобы я передал их пись
ма лично Вам, Михаил Сергеевич. Одно из этих писем 
я решаюсь передать. Оно написано до того, как я при
ехал сюда. Это письмо рабочего Выдрина Александра 
Валентиновича. Если Вы сочтете возможным, Михаил 
Сергеевич, ознакомившись с этим письмом, опубликуй
те его: это письмо ко всем нам, это письмо-размышле
ние, это письмо — боль за то, что у нас происходит. 
Я прошу, давайте ответственно отнесемся к тому, что 
происходит сейчас. Давайте прекратим дебаты, давайте 
приступим к работе. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово предоставляется народ
ному депутату Кольцову.

Кольцов Ю. А., полковник, заместитель командира 
войсковой части. Одесский военный округ ( К е р ч е н 
с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г .  К р ы м с к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемый това
рищ председатель! Уважаемые товарищи депутаты! 
Во время прошедших выборов, да и сейчас на Съезде, при 
обсуждении кандидатур, решающим является отношение 
кандидата к перестройке. Именно поэтому нам было не
сложно выбирать Михаила Сергеевича Горбачева на 
пост Председателя Верховного Совета СССР. Мы выбира
ли и выбрали признанного лидера перестройки. Теперь 
мы рассматриваем кандидатуру на пост Первого за
местителя Председателя Верховного Совета СССР. Это 
должность, которая определяет стиль работы аппарата 
Верховного Совета СССР. У меня было предложение 
заслушать Анатолия Ивановича Лукьянова о путях пе
рестройки аппарата Верховного Совета. Ответ я услышал, 
ответом удовлетворен.

Но один вопрос все-таки остался неясным, сформу
лирован он несколько невнятно. Речь идет об обору
довании рабочих мест депутатов. Для того чтобы Съезду 
в своей работе двигаться вперед и не возвращаться 
больше к этому вопросу, считаю необходимым дать 
поручение Съезда Президиуму Верховного Совета СССР
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в срок до очередного Съезда народных депутатов СССР 
оборудовать зал заседаний аппаратурой для опера
тивного голосования и выступления с мест. Это пору
чение можно было бы поставить на голосование, но, 
если Председатель Верховного Совета СССР считает воз
можным принять это поручение без голосования, ввиду 
его очевидности, голосование можно не проводить.

И еще одно замечание: депутатам на Съезде необ
ходима документированная срочная связь с избира
телями и трудовыми коллективами на местах. Такой связи 
сейчас нет. За целый день открытия Съезда мне, на
пример, так и не удалось отправить текст по телетайпу. 
Хотелось бы также более четкой организации работы 
аппарата при запросах и обращениях депутатов. Мы 
уже имели в начале Съезда случай, когда затерялся 
депутатский запрос товарища Алксниса. К слову ска
зать, депутаты Крыма при открытии Съезда направили 
депутатский запрос Министру атомной энергетики по 
вопросу перепрофилирования Крымской атомной станции. 
Сегодня срок ответа истекает, мы ждем его. Содержа
ние ответа будет определять позицию депутатов Крыма 
при утверждении министров СССР.

И последнее. Все мы видим в лице Анатолия Ива
новича Лукьянова крупнейшего специалиста по теории 
и практике юриспруденции. В этом плане несколько не
обычно, что со стороны Президиума Верховного Со
вета СССР остается как бы без внимания юридическое 
несоответствие между двумя законами — Конституцией 
СССР и Законом о статусе народных депутатов в СССР. 
В Законе о статусе сейчас начисто отсутствует поня
тие народного депутата СССР, введенное Конституцией. 
Обсуждение нового Закона о статусе у нас сдвигается 
к концу Съезда, а время уходит. Закон уже может быть 
и не создан во время Съезда, хотя на руках у депута
тов есть и предложения, и варианты нового Закона о 
статусе. Но привести в соответствие с Конституцией 
СССР Закон о статусе мы за время Съезда обязаны. 
Иначе это будет фактом законодательной несостоятель
ности Съезда. Такое не должно произойти.

И последнее. Вношу предложение: поручить вновь 
избранному Первому заместителю Председателя Верхов
ного Совета СССР организовать во время работы Съезда 
разработку предложений по устранению несоответствий 
меж^у Законом о статусе и Конституцией СССР и пред
ставить эти предложения на рассмотрение и утверж
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дение Съездом. Сделать, на мой взгляд, это несложно 
в виде дополнительной краткой пятой главы к Закону о 
статусе. Я готов участвовать в этой работе. Спасибо 
за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Фаргиеву. 
Следующий — товарищ Агузарова.

Фаргиев X. А., учитель средней школы № 18
г. Малгобека, Чечено-Ингушская АССР ( С у н ж е н 
с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Ч е ч е н о - И н г у ш с к а я  А С С Р ) .  Уважае
мые депутаты! Мне как народному депутату СССР мои 
избиратели высказали просьбу, чтобы я поставил вопрос 
о восстановлении незаконно упраздненной в 1934 году 
автономии Ингушетии. Делегация ингушского народа 
находится в настоящее время здесь, в городе Москве. 
В 1928 году Сталин сделал первую попытку упразднить 
ингушскую автономию...

Голос с места. Выступайте по теме.
Фаргиев X. А. Я выступаю именно по теме. Мой воп

рос — это вопрос не национальный и не территориаль
ный. Это вопрос создания правового государства. Я 
считаю, что создание правового государства невозможно 
без ликвидации последствий культа личности.

Если народ был незаконно репрессирован, то он дол
жен быть восстановлен в своих правах. Если репрес
сированные в 1934 году личности реабилитированы, то 
почему не реабилитируется ингушский народ, который 
был целиком репрессирован?

Я зачитываю свой вопрос.
Основы геноцида против ингушского народа были 

заложены задолго до осуществления самого акта насиль
ственного выселения в 1944 году. Конституционное пра
во ингушского народа было нарушено уже в 1934 году. 
Без учета национальных интересов, без учета обще
ственного мнения.

В настоящее время мнение ингушского народа по 
этому поводу выражено в двух обращениях: в октябре 
прошлого года и в апреле этого года. Общее число 
подписавших эти обращения — 60 тысяч человек.
Это абсолютное большинство ингушского народа. Ин
гушский народ считает, что без восстановления ингуш
ской автономии дальнейшее его развитие невозможно — 
ни в культурном, ни в политическом, ни в экономи
ческом плане. В связи с этим я прошу Съезд народных
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депутатов СССР рассмотреть вопрос о восстановлении 
ингушской автономии. И я опять повторяю, что эго 
вопрос не национальный, не территориальный. Это — 
вопрос создания правового государства.

Одновременно прошу Съезд рассмотреть вопрос о пол
ной юридической реабилитации немцев Поволжья, крым
ских татар, чеченского, карачаевского, калмыцкого и 
балкарского народов. Почему это очень важно? Потому 
что никому из нас не нужна еще одна острая, горячая, 
кризисная ситуация в стране.

Положение в Чечено-Ингушетии очень сложное. 
Сюда, наверх, видимо, идут победные реляции, а поло
жение очень трудное — в любой момент может произой
ти то, что нам не нужно. Потому что обком партии 
Северной Осетии, обком партии Чечено-Ингушетии за
нимаются тем, что создают нервозную обстановку. По 
этому поводу я могу конкретно сказать, что здесь сыграл 
очень большую роль Председатель Президиума Вер
ховного Совета ЧИАССР Боков X. X. и редактор газеты 
«Грозненский рабочий» Безуглый Д. К., который 14 де
кабря прошлого года в Москве на пленуме правления 
Союза журналистов СССР говорил о том, что в Чечено- 
Ингушетии зреют антирусские настроения. Я как ингуш, 
живущий среди русских, чеченцев и ингушей в Чече
но-Ингушетии, утверждаю, что это — бесстыдная ложь. 
Нет антирусских настроений, но эти настроения раз
жигаются.

Еще раз повторю: мы не можем допустить создания 
еще одной горячей точки в нашей стране. По этому 
вопросу я записался для выступления в прениях по док
ладу. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Хорошо. Слово предостав
ляется депутату Агузаровой. Следующий — депутат Се- 
бенцов.

Агузарова С. Б., монтажница Орджоникидзевского 
электролампового завода имени 50-летия ВЛКСМ 
( С о в е т с к и й  н а ц и о н а л ь н  о-т е р р и т о р и а л ь -  
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  С е в е р  о-О с е- 
т и н с к а я  А С С Р ) .  Вы знаете, товарищи, при всей 
важности обсуждаемых процедурных вопросов я все же 
думаю, что нам нужно быстрее продвигаться, более 
быстрыми темпами по повестке Съезда.

Теперь по существу вопроса. Больше всего я ценю 
в государственном и политическом деятеле его про-
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фесснональные знания и гражданскую позицию. Поэтому 
мне были глубоко симпатичны прозвучавшие на нашем 
Съезде острые, требовательные призывы к выдвижению 
на выборные посты и в высший законодательный орган 
страны достойных людей.

В эти дни мы действительно лучше узнавали друг 
друга, и поэтому я с большой убежденностью поддер
живаю на пост Первого заместителя Председателя 
Верховного Совета СССР кандидатуру товарища Лукья
нова Анатолия Ивановича. Логика моей позиции следую
щая.

Первое. Он доктор юридических наук именно в области 
государственного строительства, о чем, кстати, говорили 
на предшествующих заседаниях и многие юристы.

Второе. Это его преданность концепции перестройки.
И третье. Это его терпимость и умение выслуши

вать мнения других.
Мой скромный опыт, в том числе и общественной 

работы, подсказывает мне, как важна в общем деле 
совместимость людей — и психологическая, и челове
ческая, и профессиональная. Именно поэтому, мне ду
мается, для нас очень важным обстоятельством должна 
явиться рекомендация товарища Михаила Сергеевича 
Горбачева, который уже имеет опыт работы с Анато
лием Ивановичем Лукьяновым.

И последнее. Коль скоро мы исповедуем демокра
тию, очевидно, надо заботиться и оберегать суверен
ные конституционные права Председателя Верховного 
Совета и поддержать его предложение. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Себенцову 
Следующий — депутат Гдлян.

Себенцов А. Е., начальник отдела Московского 
прожекторного завода ( П е р о в с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с 
к в а ) .  Товарищ председатель! Товарищи депутаты! 
Сначала я хотел бы выступить с маленьким протестом 
по поводу неэтичной шутки товарища Журавлева А. Г.

Ну а теперь к тому, что я хотел сказать. При рас
смотрении Съездом кандидатуры Анатолия Ивановича 
Лукьянова, предложенной Пленумом Центрального Ко
митета и товарищем Горбачевым на пост Первого за
местителя Председателя Верховного Совета, товарищу 
Лукьянову были высказаны некоторые претензии, в том
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числе и по организации Съезда. Об этих претензиях 
сегодня достаточно говорилось. Ход работы Съезда 
также вызывает нарекания. Складывается впечатление, 
что Съезд вообще работает только благодаря умелому 
руководству со стороны Михаила Сергеевича Горбачева.

26 мая вечером ко мне на улице обратился избира
тель и просил передать товарищу Горбачеву, что теле
зрители отмечают явное влияние на ход голосования в 
зале того, как голосует Президиум, и предложил дать 
возможность Президиуму голосовать немножко попозже, 
чтобы сначала свое собственное мнение выразили все 
остальные. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Задержка с голосованием по причине долгой под
готовки бюллетеней вызвала у меня вопрос, с которым 
я обратился к товарищу Гдляну: сколько времени надо 
продержать подследственного, прежде чем с ним, зна
чит, будет удобно работать? А результаты выборов 
27 мая, оставившие за рамками Верховного Совета 
Бориса Николаевича Ельцина, и дальнейший ход Съезда 
привели меня к мысли, что в подготовке и проведении 
Съезда нет некомпетентности, нет ошибок, а есть вполне 
определенная железная воля, воля, которой не нужен 
работающий парламент. ( А п л о д и с м е н т  ы).

В связи с этим я хотел привести два ленинских 
высказывания: «Недостатки у человека являются как бы 
продолжением его достоинств. Но если достоинства про
должаются больше, чем надо, обнаруживаются не тог
да, когда надо, и не там, где надо, то они являются 
недостатками». И еще одно: «Политический руководи
тель отвечает не только за то, как он руководит, но 
и за то, что делают руководимые им. Этого он никогда не 
знает, этого он часто не хочет, но ответственность 
ложится на него». Михаил Сергеевич Горбачев — силь
ный политический лидер, и я считаю, что он вправе 
предлагать кандидатуру того человека, с которым он в 
наибольшей степени способен сработаться и который уже 
показал свои достоинства и свои качества. Поэтому 
я приглашаю вас голосовать в поддержку товарища 
Лукьянова А. И.

Еще я хотел бы добавить несколько слов. Ко мне 
поступило также немало обращений избирателей, в ко
торых они требуют спасать Советскую власть, а то, го
ворят, отзовем. Вот какую реакцию вызывает проис
ходящее здесь в зале. Избиратели просят передать свое 
обращение к Съезду, несколько строк из которого я
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хотел бы зачитать: «Внимательно следим за Съездом 
и выражаем благодарность московской, ленинградской, 
от прибалтийских республик, от Украинской и Бело
русской ССР группам народных депутатов, которые чест
но реализуют клятву, данную народу, последовательно и 
мужественно проводят политику народных масс. Мы 
теперь четко знаем, что не ошиблись в наших народ
ных избранниках. Просим выразить нашу глубокую 
благодарность и поддержку депутату Оболенскому, ко
торый мужественно, ценой собственной репутации пы
тался закрыть амбразуру антидемократизма и создать 
альтернативу на выборах руководителя нашей страны. 
Желаем Съезду народных депутатов исправить допу
щенные ошибки, прежде чем будут сделаны новые».

К таким ошибкам избиратели в многочисленных 
обращениях прежде всего относят то, что в Совет 
Национальностей Верховного Совета СССР не вошел 
Борис Николаевич Ельцин, который был выдвинут в 
сотнях избирательных округов и за которого проголо
совала многомиллионная и многонациональная Москва. 
Избиратели считают, а я выражаю в данном случае их 
мнение, что Съезду было бы разумно принять решение 
о проведении новых выборов в Совет Национальностей 
от РСФСР. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Гдляну, а 
затем — товарищу Иванову. ( О ж и в л е н и е  в з а л е ) .  
Так Секретариат распорядился, я тут ни при чем.

Гдлян Т. X., старший следователь по особо важным 
делам при Генеральном прокуроре СССР, г. Москва 
( Т у ш и н с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  В прошлый раз, 
это было в субботу, здесь прозвучала из моих уст фраза 
«так называемые депутаты». Я прошу учесть, что в голове 
было заложено «так называемая комиссия», а получи
лось «так называемые депутаты». Вы сами понимаете, 
насколько это ошибочно, поэтому я приношу извинение.

У меня конкретные вопросы но поводу обсуждае
мой кандидатуры на пост Первого заместителя Пред
седателя Верховного Совета СССР Лукьянова. Анато
лий Иванович, в ходе обсуждения Вашей кандидатуры 
на вторую по значимости должность в структуре госу
дарственной власти хотелось бы выяснить Вашу роль и 
позицию по следующим принципиальным вопросам.

Первое. В течение ряда лет Вы являлись секре
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тарем ЦК КПСС и непосредственно курировали дея
тельность правоохранительных органов. Именно в этот 
период произошло резкое увеличение преступности в 
стране. Как Вы оцениваете свою роль в провале поли
тики партии по правовым вопросам и должны ли Вы 
нести партийную ответственность за очевидный развал 
порученного участка работы?

Второе. В последнее время Вы занимали должность 
Первого заместителя Председателя Президиума Верхов
ного Совета СССР и, естественно, самым непосредствен
ным образом отвечали за состояние законности и пра
вопорядка в государстве. Известно, что в настоящее вре
мя правоохранительные органы находятся в состоянии 
полной деморализации и не обеспечивают возложенные 
на них функции по защите прав и свобод граждан. 
Страну буквально захлестнула преступность, особенно 
организованная. Кто наряду с Вами должен нести пер
сональную ответственность за развал работы в право
охранительной системе в масштабах всего государства?

Третье. Будете ли Вы оспаривать факт существо
вания в стране мафиозных групп, сосредоточивших в 
своих руках политические и экономические рычаги власти? 
Если нет, то какие регионы наиболее поражены этой 
криминальной болезнью? Какова Ваша позиция по по
воду наличия организованных преступных групп в Москве? 
Можете ли Вы представить Съезду конкретную крупно
масштабную программу избавления общества от без
закония на ближайшие годы?

Четвертое. Известно, что два года тому назад также 
под предлогом якобы допущенных нарушений социали
стической законности бывший Генеральный прокурор 
СССР Рекунков расправился со следственной группой 
Прокуратуры Союза ССР, возглавляемой следователем 
по особо важным делам при Генеральном прокуроре 
СССР Нагорнюком. Эта группа взяла на себя смелость 
провести углубленное исследование крупных хищений 
и связанного с этим взяточничества в системе золо
тодобывающей промышленности. В орбиту следствия 
попал целый ряд высокопоставленных должностных лиц 
из Москвы. Рекунков, руководствуясь субъективными 
мотивами, будучи заинтересован, незаконно распустил 
следственную группу, дал указание прекратить дело о 
золоте и возбудить два уголовных дела против след
ствия, которые впоследствии были прекращены. Все 
эти факты стали предметом обсуждения с Вашим учас

347



тием в ЦК КПСС, но беззаконие и несправедливость 
в отношении следственной группы не были исправ
лены. Какова была Ваша позиция по столь принци
пиальному делу, затрагивающему экономические основы 
государства, поскольку речь шла о валютном фонде 
страны. Если Вы не были согласны с действиями Гене
рального прокурора, то почему не использовали свое вы
сокое должностное положение секретаря ЦК КПСС и 
Ваш авторитет, чтобы, во-первых, не допустить безза
кония по чрезвычайно важному делу, во-вторых, защи
тить честных и принципиальных следователей, «повин
ных» лишь в отстаивании глобальных интересов нашего 
государства? И, в-третьих, не настало ли время возоб
новить следствие по делу о золоте?

Пятое. В преддверии Съезда народных депутатов 
СССР в апреле — мае этого года в средствах массовой 
информации началась беспрецедентная по своим мас
штабам политическая кампания по дискредитации дея
тельности следственной группы Прокуратуры СССР. На 
встрече с Вашим участием в начале мая 1989 года был 
поставлен вопрос о предоставлении нам возможностей 
дать аргументированные ответы на необоснованные и 
бездоказательные обвинения также в средствах массовой 
информации. В просьбе было отказано с мотивировкой, 
что до завершения работы комиссии ни одной стороне 
не будет дано право на подобные выступления. Однако 
информационный бум по дискредитации следствия был 
продолжен. В этой крупномасштабной травле приме
нялись самые нечистоплотные методы дезинформации по 
обработке общественного мнения и создания образа 
«врага» времен 1937 года. В то же время цензура 
лишает нас возможности сказать правду и на основе 
фактов принародно разоблачить тех, кто, выполняя со
циальный заказ своих хозяев, творит беззаконие по 
разгрому дела. В связи с этим хотел бы выяснить Вашу 
позицию по следующим вопросам: не считаете ли Вы, 
что беспрецедентная травля и шельмование следствен
ной группы во всех видах массовой информации являет
ся четко спланированной и кем-то умело направляе
мой акцией с целью выгораживания московских взяточ
ников; согласуются ли с принципами демократии и глас
ности жесткие запреты цензуры в отношении выступ
лений народных депутатов СССР, которые пытаются за
щитить свои принципы, материалы дела и свою честь; 
если Вы будете избраны вице-президентом страны, то
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обеспечите ли Вы нам возможность выступить в цен
тральной печати и по телевидению и сказать народу 
всю правду по делу о коррупции должностных лиц в 
Узбекистане и Москве?

Шестое. Занимая должность секретаря ЦК КПСС, 
Вы неоднократно получали из Прокуратуры СССР и от 
нас лично информацию, что в материалах расследуе
мого нами дела имеются данные о взяточничестве от
ветственных работников ЦК КПСС. Аналогичную ин
формацию Вы получили в 1987 году и от членов комис
сии ЦК КПСС, проверявших уголовное дело о корруп
ции руководящих работников Узбекистана и Москвы. 
Какие меры Вы, как секретарь ЦК КПСС, предпри
няли по этим фактам?

Седьмое. В апреле—мае 1989 года под руковод
ством Генерального прокурора СССР Сухарева ответ
ственные работники КГБ СССР и центрального аппа
рата Прокуратуры СССР начали планомерный развал 
доказательств в отношении высокорангированных долж
ностных лиц Москвы, изобличающихся во взяточни
честве. Следственная группа Прокуратуры СССР, за спи
ной которой происходило все это, неоднократно в пись
менном виде обращалась лично к Вам с просьбой 
незамедлительно вмешаться и прекратить творимые ра
ботниками Прокуратуры и КГБ беззаконие и разгром 
шестилетнего следствия. С аналогичными просьбами об
ращались к Вам трудовые коллективы Москвы и Ленин
града. Чем объяснить, что Вы, как представитель вер
ховной власти государства, ко всем этим законным и 
вполне справедливым призывам проявили абсолютное 
безразличие и, по существу, своим невмешательством 
объективно способствовали развалу дела?

И, наконец, последний, восьмой вопрос. Имеете ли 
Вы моральное право после констатации приведенных 
фактов занять столь высокий пост в государстве? Ваше 
мнение? ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я не знаю, товарищ Лукья
нов сможет сразу ответить на все это? Сейчас смо
жете? Пожалуйста. Слово товарищу Лукьянову.

Лукьянов А. И. Я сначала отвечу на часть вопросов, 
которые поступили раньше и которые здесь задали 
выступающие, потом отвечу товарищу Гдляну.

Тут говорилось о том, чтобы привести Закон о ста
тусе народных депутатов в соответствие с Конститу
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цией. Выступал товарищ Кольцов, депутат от Крым
ской области. Я думаю, правильное предложение, если 
мы сможем этот сложнейший закон вовремя подго
товить. Хороший поступил проект закона, написанный 
депутатом. Я внимательнейшим образом проект прочи
тал, думаю, там есть целый ряд спорных вещей. И пока 
мы не проработаем этот закон, думаю, нам придется 
основательно еще и еще раз вернуться к некоторым 
его положениям. Закон о статусе, который сейчас су
ществует и в котором действительно нет понятия «.народ
ный депутат СССР», прорабатывался, готовился полтора 
года. Скажу еще, что, когда принимались изменения 
к Конституции, специальная глава была посвящена на
родному депутату СССР, сейчас в Конституции есть 
эта новая глава, причем в ней есть положение о народ
ном депутате СССР, каким-то образом она перекры
вает нормы Закона о статусе. Если такая возмож
ность в течение Съезда будет, конечно, было бы хорошо 
это сделать. Я готов в этом принимать участие.

Несколько депутатов говорили о реабилитации на
родов, которые были незаконно репрессированы в годы 
сталинщины, в частности чеченцев, ингушей, крымских 
татар и так далее. Мне самому приходилось в Прием
ной Президиума неоднократно принимать представи
телей этих народов. Недавно была у меня очень про
должительная беседа с турками-месхетинцами, турец
ким населением, которое проживало на границе Совет
ского Союза и Турции, на границе Грузии. Должен 
сказать, что проблемы эти очень болезненные, я, не
сомненно, стою за полнейшую реабилитацию этих не
законно репрессированных народов. Но решать это надо 
чрезвычайно осторожно, чтобы не вызвать еще большего 
накала межнациональных отношений.

По тому, что написал депутат Гдлян, можно отве
чать целый день. Я хочу кратко сказать. Депутат Г длян 
поставил, на мой взгляд, вопрос серьезный: о моей роли 
и позиции по вопросам борьбы с преступностью, ук
репления социалистической законности. Мне довелось ра
ботать на этом участке полтора года в Центральном 
Комитете партии. Надо сказать, что раньше такой долж
ности — секретаря ЦК, который бы этими вопросами за
нимался,— не было в ЦК. Недостатков в борьбе с прес
тупностью огромное количество, и надо сказать, что они 
уходят корнями прежде всего в наши экономические, 
социальные неурядицы, плохую работу правоохрани
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тельных органов, которые оказались не готовыми дей
ствовать в условиях демократизации и гласности. 
Сначала даже было просто не ясно, с какого боку к 
этим проблемам подступить. Затем мы внесли в Секре
тариат Центрального Комитета партии концепцию су
дебно-правовой реформы, которая разрабатывалась дол
го с участием очень большого числа практиков-юристов 
и ученых и была одобрена XIX партийной конферен
цией.

Кое-что за полтора года, которые я был связан с 
этой работой, все-таки удалось сделать. Подготовлен 
проект Закона о статусе судей, повышающий их неза
висимость, и внесен наконец в Совет Министров проект 
постановления об улучшении их материального поло
жения. Это — колоссальной трудности вопрос, потому 
что он связан с текучестью судебных кадров: мы скоро 
не будем иметь судей на местах. Во-вторых, была за
вершена работа над проектом Основ уголовного зако
нодательства, и есть возможность к началу будущего 
года обновить все наше уголовное законодательство. 
В-третьих, мы стали публиковать статистику преступ
ности. Вы знаете, какие это вызывало напряжения и 
споры у общественности. Пошли на это, и Централь
ный Комитет поддержал. Был подготовлен — и он сей
час уже готов — Закон об адвокатуре, расширяющий 
права адвоката, в том числе и на участие в деле на 
ранней стадии следствия. Был новый акт об арби
траже, который приближается теперь к хозяйственному 
суду. Трудно шло, но было принято Положение о пси
хиатрической помощи населению, которое наконец вы
вело ряд психиатрических больниц из подчинения МВД. 
Здесь тоже выдержана линия на соблюдение между
народных соглашений, которые мы заключили. Принят 
ряд мер по изменению режима в исправительно-тру
довых колониях. Главный здесь принцип — не держать 
в местах лишения свободы людей, виновных в мало
значительных преступлениях. У нас таких было очень 
большое количество, и сейчас еще немало остается в 
местах лишения свободы. Но ни в коем случае не ос
лаблять наказание для рецидивистов, убийц, насильников, 
грабителей. Тут у меня точка зрения — что бы ни го
ворили товарищи о необходимости гуманизации — одно
значная: никакой поблажки этим элементам быть не 
может. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Я был и остаюсь решительным сторонником приз
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нания существования у нас организованной преступ
ности. На этот вопрос я отвечаю твердо, с нашей по
дачи были опубликованы материалы об организованной 
преступности и поддержана эта точка зрения. Насколько 
я знаю, на Комиссии ЦК КПСС по правовым вопросам 
этот вопрос серьезнейшим образом обсуждался. Скажу 
больше: последние судебные процессы показывают и 
региональную организацию, в том числе и в Москве, 
и в ряде республик, и то, что начинает выкристал
лизовываться, если угодно, новый вид преступности — 
преступность, которая связана с прямым подкупом оп
ределенными деятелями кооперации должностных лиц. 
Мы с этим столкнемся, это нарастает, товарищи. Тут 
требуется серьезное внимание, нужна очень большая и 
очень серьезная работа. Поэтому по нашей инициа
тиве — тоже, я скажу, не без трудностей — в проекте 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз
ных республик, опубликованном недавно, участие в ор
ганизованных преступных формированиях отнесено к отяг
чающим вину обстоятельствам. Это тоже очень серьезно.

Я скажу прямо: преступность растет. Причин много. 
Конечно, тут есть недоработки и партийных, и других 
органов, но главные причины — общее ослабление тру
довой и общественной дисциплины; растущие дефициты 
всех мастей, чем пользуется преступный мир; отвле
чение сил милиции на охрану общественного порядка, 
мы в значительной степени вынуждены были это сде
лать; новый всплеск пьяной преступности, которая пошла 
было на спад, а сейчас снова пошла вверх; сохраняю
щийся высокий рецидив преступности (четверть всех 
преступников, которые выпускаются, вновь возвращаются 
в места заключения). И, я должен добавить, очень 
слабая работа по месту жительства и в трудовых кол
лективах с теми, кто возвращается из мест заключения. 
Можно было бы еще называть причины. Но главное, 
конечно, кадры. За последнее время, вот за тот период, 
который называет товарищ Гдлян, за полтора года, 
пришлось заменить всех прокуроров союзных респуб
лик, 50 процентов прокуроров областей и районов. 
Сотнями тысяч измеряется обновление кадров в милиции. 
Вот на что, товарищи, пришлось пойти, и об этом при
ходится прямо сказать. Ведь не только сами уходят — 
мы освобождаемся от своих мерзавцев, как о том Ле
нин говорил. Беда в том, что из правоохранитель
ных органов стали уходить, и во все большем коли-
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честве, высококвалифицированные, честные люди. Ухо
дят юристы — а их всего 217 тысяч в стране — и в 
кооперативы, и на более легкую работу, и иногда под на
жимом, вы меня простите, необъективности в прессе.

Я за то, чтобы была самая жесткая критика не
достатков, но шельмование юристов-правоведов, това
рищей в правоохранительных органах — это дело серьез
ное. И это большая проблема. Конечно, и я, и другие 
работники партийных, советских, правоохранительных 
органов несут ответственность за такое положение. Я не 
касаюсь конкретных дел, например дела А. Н. Нагор- 
нюка, которое до меня возникло, дела «золотушников», 
или артели «Печора», или других дел. Мы в последнее 
время придерживались твердо: Политбюро, Секретариат 
ЦК, партийные органы все, что касается процес
суальных дел, соблюдения законности, должны пере
дать прокурорским и судебным органам — им окон
чательно решать. Иначе наши слова о том, что есть 
«телефонное право», что есть давление на судей со сто
роны партийных органов, будут расходиться с делом. 
Мы этого допустить не можем. Я вам скажу, Тельман 
Хоренович, что не буду детально разбираться сейчас 
по всем вашим документам, думаю, что их надо пере
дать в комиссию, которую мы создадим. Мы с вами 
встречались дважды, разговаривали подробно, и ска
зал я то же самое, что вам сказал Михаил Сергеевич 
Горбачев на встрече в Москве. Если у вас все спокойно, 
спокойная совесть — пусть проверяет кто хочет, никто не 
запятнает ваше имя и вашу работу. Вот как, я думаю, 
надо поставить этот вопрос. (А п л о д и с м е н т ы ) .

Второе. Если уж говорить, так на многие вещи я, 
так сказать, пользуясь своим положением заместителя 
Председателя Президиума Верховного Совета СССР, 
пошел. Тельман Хоренович мне позвонил и сказал: 
«Я не хочу, чтобы дело Хинта пересматривалось в при
сутствии Теребилова. Я Теребилову (бывшему Предсе
дателю Верховного Суда) не доверяю». Тельман Хо
ренович, я сдержал свое слово. Теребилов ушел на пен
сию. Вопрос рассматривался в отсутствие Теребилова 
в Верховном Суде, и 38 судей оправдали Хинта. Давайте 
будем объективными. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Я стою за то, чтобы этим занимались только ком
петентные органы и только та группа депутатов, кото
рую мы изберем. Здесь так активно выступал депутат 
Ярин, он болеет душой за это дело, давайте включим его
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в комиссию. Пусть эти люди, болеющие душой за дело, 
болеющие за то, чтобы так называемое «узбекское» 
дело — я прошу у узбекских товарищей извинения: его 
не надо так называть, такого дела нет, есть группа прес
тупников — это дело должно быть расследовано дотла, 
до конца, куда бы ни вели его нити. Это — позиция 
Политбюро, это — позиция Президиума Верховного Со
вета.

Но вообще, товарищи, я скажу прямо: какой бы ни 
был человек, хоть семи пядей во лбу, будь то прекрас
ный следователь или прекрасный прокурор, ему не спра
виться одному в борьбе с преступностью, если в это де
ло не включится все общество. Эго — глубочайшее со
циальное дело. Нужна программа именно войны с прес
тупностью, в которую будут включены и комсомол, и 
партия, и все экономические рычаги. Другим путем этот 
узел развязать невозможно.

Насколько я знаю, этим в последнее время очень 
обстоятельно занималась Комиссия ЦК КПСС по пра
вовым вопросам. Я в ней не состою, но знаю, что там 
сконцентрированы по поручению ЦК все вопросы борьбы 
с преступностью.

О том же, Тельман Хоренович, имею ли я право за
нимать высокий пост, судить не мне, а Централь
ному Комитету партии и нашему Съезду. Я сказал всю 
правду, считал и считаю, что борьба с преступностью — 
это дело именно всей партии и всего нашего государства. 
Один человек здесь сделать многого не может, какой 
бы высокий пост он ни занимал.

Может быть, хватит, Михаил Сергеевич? Есть еще 
записки, я могу отвечать и отвечать.

Председательствующий. Хорошо. Присаживайтесь. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

У нас до перерыва еще есть возможность послушать 
выступления, поскольку на них отведено по 5 минут 
Предоставляю слово депутату Иванову. После его выступ
ления, пожалуй, будем делать перерыв.

Иванов Н. В., следователь по особо важным делам 
при Генеральном прокуроре СССР, г. Москва (Л е- 
н и н г р а д с к и й  г о р о д с к о й  н а ц и о н а л ь н о -  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Р С Ф С Р ) .  У меня тоже будет ряд вопросов к кан
дидату в Первые заместители Председателя Верховно
го Совета СССР — депутату Лукьянову.

В последнее время в стране наметился явный сдвиг
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вправо и отход от демократических завоеваний. Дей
ствия партийного аппарата в период предвыборной кам
пании, очередное появление «дела Ельцина», принятие 
явно недемократичного Указа от 8 апреля этого года, 
побоище в Тбилиси, беспрецедентная политическая трав
ля всем аппаратом, в том числе и всем аппаратом 
правоохранительных органов, малюсенькой следственной 
группы и другие моменты — все они об этом свиде
тельствуют. Вы, Анатолий Иванович, отвечаете за внут
реннюю политику в стране. Мы не услышали из Ваших 
ответов озабоченности по этому поводу. Я бы хотел, 
чтобы Вы более конкретно ответили на все эти вопросы.

Анатолий Иванович, Вы работаете в составе Полит
бюро. Нас постоянно убеждают в том, что в Полит
бюро существует единство мнений и подходов. Если это 
действительно так, значит, Ваша позиция, Ваши взгляды 
ничем не отличаются от взглядов и позиций товарища 
Лигачева. Так ли это?

Далее. В настоящее время государственной поли
тикой является политика полного сворачивания борьбы 
с организованной преступностью, что бы нам здесь ни 
говорили. Об этом свидетельствуют факты. Этот процесс 
постепенно начался примерно с 1986 года. Сначала по
степенно, но сейчас он идет очень углубленно. На се
годняшний день Вы не назовете ни одного дела, которое 
не было бы завершено, локализовано или свернуто. 
В то же самое время идет рост тяжких преступлений, 
снижается их раскрываемость. Чем объяснить, что это 
стало на сегодняшний день государственной политикой?

Вы не ответили, Анатолий Иванович, на вопрос, как 
Вы относитесь к альтернативной кандидатуре на этот 
пост. Ну, и, давая оценку тому, что происходит на 
Съезде в течение трех дней, я по поручению группы ле
нинградских депутатов должен заявить о том, что мы 
полностью поддерживаем позицию товарища Афанасьева, 
прозвучавшую на прошлом заседании и в ряде других выс
туплений. Считаем, что время все расставит на свои места.

Голос с места. Кого Вы назвали?

Иванов Н. В. Я назвал ряд депутатов от Ленин
града. Не надо шуметь. Естественно, не всю делегацию.

Задавался вопрос по поводу Указа от 8 апреля. 
Голосовали Вы за принятие этого недемократичного 
Указа или не голосовали? Лично Вы, а не в целом 
39 человек.
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И последний момент. Здесь много говорилось о том, 
что отныне партия не будет вмешиваться в несвой
ственные ей функции, в том числе и в осуществление 
правосудия. На самом деле мы наблюдаем бесцеремон
ное вмешательство во все сферы деятельности, в том 
числе и в сферу следствия. Пожалуйста, почитайте 
документы последнего времени. Даже из того, что пошло 
в печать по поводу так называемого «дела Гдляна и 
Иванова». То сначала комиссия ЦК и КПК во главе 
с товарищем Пуго, потом она как-то трансформиро
валась в комиссию Президиума Верховного Совета 
СССР, потом появились народные депутаты СССР. Вот 
мне бы хотелось, чтобы более конкретно и четко про
звучали ответы на эти вопросы.

Ну и последнее. Избиратели из Ленинграда и Москвы 
просили поставить вопрос о том, что недемократичная 
процедура выборов в Верховный Совет СССР привела 
к тому, что в Совете Национальностей не оказалось 
ни одного представителя из Москвы и Ленинграда, хотя 
они выдвигались. Я, естественно, ие могу говорить о 
себе, поскольку никогда и ни при каких обстоятель
ствах меня не пропустят в этот состав. Я прекрасно 
отдаю себе отчет в том, что для меня это последний 
Съезд. Но я знаю и другое. У меня чистые руки, я убеж
денный в правоте своего дела человек, и я прекрасно 
знаю о том, на что иду и что произношу. Спасибо 
за внимание.

Председательствующий. Товарищи, перерыв на 30 
минут.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Пока товарищи будут рас
саживаться, есть возможность сделать одно сообщение. 
Как вы знаете, после утверждения полномочий каждому 
народному депутату выдается удостоверение и нагрудный 
знак народного депутата. Нагрудные знаки изготовлены. 
Их можно получить сегодня во время перерыва в Геор
гиевском зале Большого Кремлевского дворца в таком 
же порядке, как проходила регистрация. Что касается 
удостоверений, товарищи. На этот счет уже были за
мечания, но вы должны знать, что изготовление удосто
верений требует определенной технологии. Должны быть 
фотографии, соблюдена технология. Потребуется опре
деленное время, товарищи, потому что это особое из
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готовление. Удостоверения вы получите, видимо, уже на 
месте. Вот что я хотел сказать. А теперь можем про
должать.

Слово предоставляется депутату Шундееву.
Шундеев И. Н., директор совхоза «Коелгинский» 

Еткульского района Челябинской области ( К о п е  й- 
с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Ч е л я б и н с к а я  о б л а с т ь ) .  Товарищи де
путаты! К нам в эти дни поступают звонки и письма 
от наших избирателей. Они, провожая нас сюда, ждали 
от нас многого: чтобы мы рассмотрели те вопросы, 
которые их волнуют. Поэтому они просили получить 
ответы на три вопроса.

Первое. Почему Съезд отходит от выборной демокра
тии? Почему нет альтернативы кандидатуре Анатолия 
Ивановича Лукьянова? Почему не слышали мы его 
автобиографию и программу? На корабль перестройки 
нужно подобрать надежную команду. Но не только ка
питану — и пассажирам надо знать, куда и как пойдет 
наш корабль, застрявший на мели. От его курса зависит 
наше будущее.

Поэтому предлагаю назначение и выборы правитель
ства проводить только при полной информации депу
татов о той или другой кандидатуре. Нужно сегодня 
размножить биографии и программы будущих министров.

Второе. Избиратели также просят Вас, Михаил 
Сергеевич, дать ответ в конце Съезда по поводу заня
тия Вами двух ответственных постов. Как Вы будете 
справляться, где будет сосредоточена Ваша деятель
ность, кто будет Вас замещать на постах Генерального 
секретаря и Председателя Верховного Совета, если Вы 
заболеете? Если нет кандидатуры, то почему? Это 
ошибка или система?

Сталин перспективные молодые кадры истреблял, 
Никита Сергеевич — разгонял, Леонид Ильич — не заме
чал. Михаил Сергеевич замечает, но не выдвигает. 
За четыре года Политбюро обновилось, но не помоло
дело относительно Генерального секретаря. Считаю — 
нужна преемственность молодежи. Тогда не будет соз
даваться искусственный дефицит кадров на высшие 
посты и не будут создаваться культики.

Я удивляюсь мужеству Михаила Сергеевича. Пар
тия за последнее время теряет авторитет. То же проис
ходит с комсомолом. Тысячи коммунистов уходят из 
партии. Нужна огромная, скрупулезная работа по
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сплочению рядов коммунистов и поднятию авторитета 
партии. Страна находится в тяжелом затянувшемся 
экономическом кризисе. Потребуется гигантское сверх
напряжение, чтобы вывести страну из экономического 
застоя. Какие Вы предполагаете меры? Об этом про
сили сказать также наши избиратели.

И еще. Какой документ готовится по передаче власти 
Советам на местах, местным Советам?

И последнее. Работа Съезда налаживается. Пре
зидиум понял, что давление — не лучший метод де
мократии. Поэтому предлагаю не уходить от повестки 
дня, не спешить, не дирижировать, контролировать зал. 
Для этого уже вторично просим установить в прохо
дах микрофоны и передать их в руки счетчикам. Дать 
свободу высказываться каждому по повестке дня.

Необходимо соблюдать регламент. Не бросать реп
лики типа «демагог» и так далее. Обеспечить полную 
информацию депутатов. Все члены Президиума по
очередно должны вести заседание. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Кудрявцеву.
Кудрявцев В. Н., вице-президент Академии наук 

СССР, г. Москва. (От К о м м у н и с т и ч е с к о й  
п а р т и и  С о в е т с к о г о  С о ю з а ) .  Товарищи! Я 
удовлетворен выступлениями Анатолия Ивановича Лукья
нова, поэтому и не буду ничего говорить. Мне кажется, 
что президент набирает свою команду. Во многих стра
нах так делается. Вот это первый член команды, по- 
моему, хороший, подходящий. Это — юрист высшей 
квалификации. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Он — доктор юри
дических наук. Я должен сказать, что он не у нас защи
щался. (Это не моего профиля юрист: я — крими
нолог, он — государствовед.) Защищался он в Москов
ском государственном университете. Я не знаю, как он 
успевает заниматься научной работой, потому что его 
рабочий день, насколько мне известно, шестнадцать 
часов составляет. И по-моему, Анатолий Иванович, если 
я не ошибаюсь, Вы нарушаете трудовое законода
тельство самым грубым образом, потому что в отпуске 
Вы не были, наверное, с 1985 года. Но это недостатки 
работы президента, президент должен отпускать своих 
заместителей в отпуск.

А что касается роста преступности, я на эту тему 
ничего не буду тут тоже говорить, сейчас не место и не 
время. Но я хочу сказать, что, наверное, в этом зале,
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если взять людей моего возраста, по крайней мере, 
по-моему, 10 процентов тех, у которых были репрес
сированы в свое время родственники. Вот я лично не 
хотел бы повторения подобной картины у нас в 80— 
90-е годы XX века. Вот что меня беспокоит во всей 
этой истории, касающейся преступности и законности. 
Нам не нужно ни мафии, нам не нужно ни рэкета, ни 
грабителей, ни бандитов. Но нам не нужны и следо
ватели, которые допрашивают с нарушением закон
ности, нам не надо людей, которые могут арестовать 
родственников, детей и требовать обвинений от человека 
в адрес самого себя. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Медведеву.
Медведев Р. А., писатель, г. Москва ( В о р о ш и 

л о в с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
ный о к р у г ,  г. Мо с к в а ) .  Я прежде всего хочу ска
зать, что не считаю необходимым, чтобы Замести
тель Председателя Верховного Совета излагал свою 
собственную программу, отличную от программы Пред
седателя Верховного Совета. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Нам здесь один из предыдущих ораторов сказал, что 
если мы выбрали человека, который будет вести наш 
государственный корабль, то мы должны набирать с 
полным знанием и такую команду. Но я бы добавил — 
тасую команду, которая должна была бы вести этот 
государственный корабль (когда капитан, например, от
дыхает) в том же направлении, а не в обратном. Потому 
что за последние три года я как историк наблюдаю, что, 
как только Михаил Сергеевич Горбачев, который и рань
ше как глава партии был фактическим главой государ
ства, отправляется в отпуск или в отъезд за границу, 
веч государственная политика и в области идеологии, 
и во многих других областях меняется, и меняется на 
50 60, а иногда и на 180 градусов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Так было еще в 1987 году, когда отпуск у Михаила 
Сергеевича затянулся из-за того, что он писал книгу. 
И тогда в наших газетах стали появляться (не только 
в <Советской России», но и в «Правде») статьи, вполне 
созвучные статье Андреевой «Не могу поступиться 
прчнципами». Вся интеллигенция в августе, в сентябре 
и в начале октября 1987 года беспокоилась: что проис
ходит? Не стала ли наша партия проводить совсем 
другую политику? И только когда Михаил Сергеевич 
прчшел на свое рабочее место, интеллигенция вздох
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нула спокойнее — политика стала продолжаться прежняя.
Но в декабре Михаил Сергеевич вылетел в Вашин

гтон для подписания советско-американского Договора, 
и задержался в Вашингтоне. И в это же время, в де
кабре, в нашей идеологической работе снова стали 
проистекать странные вещи. Один член Политбюро 
ЦК КПСС собирал представителей средств массовой 
информации и давал им одни указания, а через неделю 
другой член Политбюро собирал представителей средств 
массовой информации и давал прямо противополож
ные указания. И это мы все наблюдали по печати, 
это мы все видели. Были, например, в декабре отложены 
уже намеченные Верховным Судом СССР реабилитации 
Бухарина и всей группы, связанной с Бухариным, на 
определенное время. Я как историк знал, что эти реа
билитации будут, и не дождался их. Они произошли 
только тогда, когда закончились переговоры в Вашингто
не и товарищ Горбачев вернулся из Вашингтона в 
Москву. В марте товарищ Горбачев вылетел в Юго
славию, а товарищ Яковлев — в Монголию, и за какую-то 
неделю опять политика нашей партии, правительства 
и в идеологической, и во всех других областях измени
лась. И появилась не статья Нины Андреевой, поя
вилась политика Нины Андреевой, которая внесла раскол 
и сомнения во все идеологические службы и в интел
лигенцию нашей страны. И потребовалось возвращение 
товарища Горбачева из Югославии и товарища Яков
лева из Монголии, и понадобились довольно крупные, 
и резкие, и драматические совещания, чтобы наконец 
восторжествовала политика перестройки. Так что нам ну
жен такой заместитель, который будет продолжать дви
жение нашего корабля по намеченному курсу, а не ша
рахаться из стороны в сторону. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
И даже совсем недавно, когда Михаил Сергеевич вы
летал на Кубу и в Англию и только вернулся, в Грузии 
в ночь с 8 на 9 апреля произошли драматические собы
тия в нарушение Конституции. Военное положение 
было введено в нарушение Конституции СССР местными 
властями, а не Верховным Советом СССР, как это 
положено. Кто-то очень торопился и говорил: Горбачев 
спит, давайте разгонять сейчас демонстрацию. Так, на
верно, было, потому что до сих пор мы не знаем, кто в 
Москве давал такую санкцию, а наверняка в Москве 
кто-то такую санкцию давал. Если не Лукьянов и не 
Горбачев, как они сказали, то, наверное, здесь в зале
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присутствуют-люди, которые были в курсе дела того, что 
происходит в Тбилиси, но отмалчиваются сегодня. Хо
телось бы знать, кто эти люди.

Поэтому, выбирая главу государства, на такую в 
общем-то невлиятельную должность, каким был раньше 
Председатель Президиума Верховного Совета и его за
меститель (это, конечно, мы знаем, была чисто фор
мальная должность), и наделяя этих людей громадны
ми полномочиями, мы должны выбрать действительно 
людей, которые полностью доверяют друг другу. Здесь 
Михаил Сергеевич постеснялся, он сказал, что знает 
товарища Лукьянова по совместной работе на протя
жении последних нескольких месяцев. Я как историк 
могу сказать, что мне приходилось читать многие старые 
газеты и я натыкался на свидетельство того, что зна
комы они все-таки гораздо дольше. Даже просматривая 
подшивки газеты «Московский университет» за 1950— 
1955 годы, я наткнулся там на несколько любопытных 
заметок, в которых встречалась и фамилия Лукьянова, 
и фамилия Горбачева. Была, например, такая заметка, 
что комсомольское собрание юридического факультета 
избрало комитет комсомола, в котором в учебно-вос
питательном секторе председателем избирается студент 
Лукьянов, а его заместителем — студент Горбачев. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  В газете не приводились тогда 
по студенческому обычаю имена-отчества, но я, думаю, 
не ошибусь, что это те самые Лукьянов и Горбачев, 
которых мы сегодня избираем в другом порядке. Поэ
тому я считаю, что мы должны единогласно избрать 
товарища Лукьянова. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Солнцеву.
Солнцев Р. X., писатель, г. Красноярск ( К и р о в 

с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  К р а с н о я р с к и й  к р а й ) .  Добрый день, 
добрый вечер, я уже путаю. У нас здесь, товарищи, 
разница с Красноярском в 4—5 часов. В эти дни нам 
звонят из Сибири круглые сутки, звонили сибиряки и 
в эту ночь. Мы вообще засыпаем по московскому вре
мени в час-два ночи, а просыпаемся в 4—5 утра. К этому 
времени у нас в Сибири уже встали. Поэтому, есте
ственно, голова у всех нас гудит, наказы поступают, 
масса телеграмм в карманах. А нас не выпускают сюда, 
потому что, наверное, мы далеко сидим и, кроме того, 
не хватает смелости, что ли. Но что же получается,
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когда нужны нефть, газ, золото, пушнина и тому по
добное, мы вспоминаем прекрасное выражение великого 
человека, что могущество русского государства будет при
растать Сибирью, когда же мы хотим что-то сказать, все 
наши записки теряются. Я, кажется, второй выступаю
щий из наших краев, за что глубоко благодарю Пре
зидиум Съезда.

Теперь насчет кандидатуры Анатолия Ивановича 
Лукьянова. Разумеется, Михаил Сергеевич Горбачев 
имеет несомненное право представить нам своего за
местителя, человека, который остается вместо него, когда 
он сам отсутствует, с которым ему удобней и надеж
ней работать. Я думаю, здесь, на первом Съезде народ
ных депутатов СССР, мы должны (как на страшном 
суде) быть откровенными друг с другом, говорить 
честно и открыто. Не хотелось бы просто так проголо
совать, а если лежит камень на сердце — сказать о нем. 
Я вспоминаю позавчерашнее выступление академика Са
харова и хочу присоединиться к этим тихим и очень 
строгим словам, добавив к ним три своих соображения. 
О чем они? О нестыковках в упомянутых указах, не
точности выражений, некорректности формулировок, а 
ведь их готовили юристы, и сам Анатолий Иванович — 
высокообразованный юрист, блестяще владеющий речью. 
Его мы только что сейчас слушали, действительно, 
замечательно говорит человек. Но как же так, в этих 
указах одна статья противоречит другой, а есть фразы, 
вернее были, которые просто непостижимо как попали 
туда, ибо являются оскорбительными для эпохи пере
стройки. Спрашиваю себя, может быть, это действи
тельно недогляд, работы очень много, товарищ Лукья
нов на этом посту недавно. Но странно предположить 
недогляд, невнимание со стороны облеченного такой 
огромной властью человека. Тогда, наверно, это — 
все-таки результат бесконечных компромиссов, ведь так, 
да? Мы ведь понимаем, полного единодушия нет и не 
должно быть, давят слева, давят и справа. Очевид
но, возникающие бесконечные изменения, поправки при
водят к тому, что получается ни рыба ни мясо,— указ 
практически можно толковать в любую сторону. И, на
конец, может быть, нарочно так делается, чтобы можно 
было действовать по усмотрению? Если руководство 
благородное, то где-то благородно и указ оно станет 
использовать, а если оно сталинского духа, то будет 
бить наотмашь, как мы видели недавно в некоторых
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регионах нашей страны. Вот у меня такие три сообра
жения, которыми я хотел поделиться, поскольку не могу 
понять, откуда эта неточность во всех указах послед
него года. Это все, что я хотел бы узнать.

Далее. Я очень не хотел бы, чтобы мы говорили от 
имени друг друга. Академик Мешалкин несколько раз 
выступал, он, видимо, ближе тут как-то по духу. Я бы 
не хотел, чтобы он говорил от имени всех сибиряков. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Хочу еще сказать, что я тоже 
получаю много телеграмм, и позвольте зачитать вам 
одну из них. Вероятно, я повторно сюда не попаду, 
а может, нам все-таки предоставят еще возможность 
выступить по докладу Михаила Сергеевича? Есть что 
сказать сибирякам. Может, кто-то думает, что мы в Си
бири там на ветру, на морозе только руками машем, 
«вира», «майна», а сказать нам нечего. Думаю, это не 
так. Зачитываю: «Мы, избиратели, депутатов выбирали не 
по фамилиям, партийности и должностям, мы выбирали 
программу. И нам непонятно, о какой полной консо
лидации идет речь. Мы рассчитывали на соблюдение 
демократических принципов и не уполномочивали депу
татов оказывать давление на альтернативные канди
датуры. Это противозаконно и неэтично. Возникает 
впечатление, что этих давящих депутатов пора уже от
зывать. Нам не надо взращивания нового «всеми лю
бимого, уважаемого, полного творческих сил» и так да
лее. Скажу в этой связи, что я голосовал и еще раз 
проголосовал бы за Михаила Сергеевича Горбачева. 
Иное дело — другие кандидатуры нашего корабля. Д а
вайте же рискнем раз в жизни, пусть будут все-таки 
альтернативы. Неужели больше никого нет из умных, 
толковых, прекрасных, образованных докторов наук и так 
далее? Неужели один у нас Анатолий Иванович? Заме
чательный человек, умница, но неужели же больше ни
кого нет? ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Николай Гумилев пи
сал: солнце останавливали словом, словом занимали 
города. Мы судим не по словам, а по делам. По делам 
я и пытался оценить Анатолия Ивановича. И последнее, 
товарищи, не ссылайте к нам в Сибирь, извините, 
сволочь со всей страны. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово товарищу Якубову.
Якубов А., писатель, первый секретарь правления 

Союза писателей Узбекистана, секретарь правления 
Союза писателей СССР, г. Ташкент. (О т С о ю з а
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п и с а т е л е й  С С С Р ) .  Дорогие товарищи! Скажу с 
самого начала, что я, как и большинство депутатов 
от Узбекистана (говорю большинство, а не все, мне тут 
один депутат сказал, что он не поддерживает канди
датуру товарища Лукьянова на пост вице-президента 
страны), поддерживаю кандидатуру товарища Лукьянова 
уже хотя бы потому, что ее выдвинул Михаил Сергеевич 
Горбачев, которого мы единогласно избрали главой го
сударства. У меня несколько вопросов к Анатолию 
Ивановичу. Мы много говорим о правовом государстве, 
говорим несколько лет, уже устали говорить. Вся наша 
печать, ученые и творческая интеллигенция просят ус
корить принятие законов об адвокатуре, о независи
мости судей, о выведении следователей из-под конт
роля прокуратуры. Почему же это большое благород
ное дело, столь необходимое народу, откладывается, 
почему затягивается принятие этих законов? Этот вопрос 
волнует всю нашу общественность, особенно людей, 
которые на горбу своем знают, что такое нарушение 
законности. В печати много говорилось о том, что 
сроки следствия, которые затягивались порою до пяти 
лет и больше, санкционировались Президиумом Вер
ховного Совета СССР, в котором Вы занимаете второе 
место. Писалось также и о том, что Президиум Вер
ховного Совета не имеет на это права. Не я говорю, 
об этом многократно говорилось в печати. Что Вы ска
жете по этому поводу? Это мой второй вопрос.

Судя по газетам, такая незаконность была прояв
лена и в так называемом «узбекском деле». Сегодня 
Анатолий Иванович Лукьянов даже несколько смущен
но говорил, что эго дело превратили в «узбекское 
дело»— дело казнокрадов. Я согласен, что действия 
обеих сторон — и казнокрадов, и тех, кто должен вер
шить суд над ними,— должны основываться на законе 
и только на законе. ( Шу м  в з а л е ) .  Может быть, 
грамматически не очень точно я выразился, прошу прос
тить меня, но я не русский человек...

А между тем из сообщения, опубликованного в пе
чати под рубрикой «В Президиуме Верховного Совета» 
о работе комиссии по этому делу, ничего не ясно, то
варищи. Там все окутано каким-то странным туманом. 
В чем тут дело? Если вы не хотите ответить на этот 
вопрос, то было бы хорошо, если бы на него ответил 
кто-нибудь из членов комиссии Верховного Совета 
прежде, чем мы сегодня будем создавать комиссию.
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И поскольку я сегодня не смогу повторно под
няться на эту высокую трибуну, я хочу сказать еще 
пару слов. Мы, узбеки,— не мстительный народ, мы — 
тихий, безропотный, робкий народ. Это знают и Гдлян, 
и Иванов. Я думаю, что если бы тот шабаш, который 
произошел в нашей республике, произошел где-либо в 
другом регионе, там народ повел бы себя по-другому. 
Но поскольку вся каша заварилась вокруг «узбекского 
дела», то в комиссии должны быть и депутаты от Уз
бекистана. Мы — за честное решение этого сложнейшего 
дела. Сложного еще и потому, что в печати несколько раз 
говорилось о том, что после большой рекламы Гдляна 
и Иванова по телевидению и радио, в печати между сле
дователями началось соревнование. Почему, мол, они мо
гут сажать и разоблачать, достигать поразительных 
результатов, а мы не можем? Согласитесь, это очень 
опасно, товарищи, для общества. Поэтому я предлагаю 
включить в комиссию двух наших депутатов — Юсупова 
Эркина Юсуповича — вице-президента Академии наук 
Узбекской ССР и первого секретаря Союза журналистов 
Узбекистана Мухтарова Ахмеджана Гулямовича. Это — 
честные, я повторяю, непредвзятые люди, которые будут 
занимать абсолютно (товарищ Гдлян может не беспо
коиться) честную позицию, которые не примут ни чьей сто
роны, а способны быть вполне объективными. Я вношу 
это предложение от имени теперь уже абсолютного боль
шинства депутатов от Узбекистана. Спасибо. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Калашни
кову.

Калашников С. Ф., заместитель директора по работе с 
молодежью Бобруйской швейной фабрики имени 
Ф. Э. Дзержинского, Могилевская область, Белорус
ская ССР. (О т В с е с о ю з н о г о  Л е н и н с к о г о  
К о м м у н и с т и ч е с к о г о  С о ю з а  М о л о д е ж и ) .  
Уважаемый товарищ Председатель Верховного Совета 
СССР, уважаемые товарищи народные депутаты! Я по 
поручению группы депутатов от ВЛКСМ, ряда молодых 
депутатов от территорий хотел бы изложить Съезду 
наши позиции по обсуждаемой кандидатуре Первого 
заместителя Председателя Верховного Совета.

Не сомневаясь, в принципе, в верности выбора то
варища Лукьянова на этот пост, мы хотели бы выра
зить свое сомнение по части одного из высказываний
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товарища Лукьянова, имеющего, по нашему мнению, 
принципиальное значение и отразившегося на ходе 
самого Съезда. Товарищ Лукьянов на вопрос о причинах 
такой неровной работы Съезда высказал тезис о том, что 
Президиум дал свободу инициативе в части подго
товки предсъездовских документов делегатам с мест. 
Мы тоже готовились к Съезду и для этого провели 
десятидневную консультационную встречу ста двадцати 
молодых депутатов, на которой был выработан ряд 
предложений но вопросам повестки дня, Регламента, 
механизма формирования рабочих органов Съезда, его 
комиссий и комитетов. Все они в письменной форме были 
переданы в Президиум Верховного Совета СССР.

В ходе беседы молодых депутатов с товарищем 
Лукьяновым нам было дано обещание, что эти наши 
предложения будут учтены. И было сделано замеча
ние, что не нужно отнимать у Президиума Верхов
ного Совета его права на подготовку Съезда. Мы с 
этим замечанием согласились. Но ни одно из наших 
замечаний и предложений, насколько нам известно, уч
тено не было. Несмотря на это, мы продолжали ра
ботать и сейчас готовы положить на стол Президиума 
ряд конкретных предложений, например наш проект 
Положения о Комитете по делам молодежи. Вы сами 
понимаете, насколько это нас волнует. Но у нас нет 
уверенности сейчас, что эти наши предложения не будут 
похоронены Президиумом, как это произошло с отдель
ными нашими предложениями и с предложениями от
дельных депутатов на Съезде.

Мы отвергли разумные, на мой взгляд, предложения 
заслушать доклад товарища Горбачева, а затем провести 
его выборы. В результате мы получили вариант док
лада Михаила Сергеевича Горбачева в форме вопросов 
и ответов. Мы отвергли предложение по принципу фор
мирования Верховного Совета: имеет ли, в принципе, 
право депутат выдвигать свою кандидатуру в Верхов
ный Совет или это только право территориальной 
группы депутатов, хотя в Конституции ничего об этом 
не говорится, она дает нам полную свободу в этом. 
В результате мы получили проблему группы депутатов 
Нагорного Карабаха. Мы сегодня отвергли разумное, на 
мой взгляд, предложение по Регламенту выдвижения 
на высшие государственные должности нашей страны. 
И в результате мы получили весьма сомнительный, 
на мой взгляд, механизм выборов в эти высшие эше
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лоны власти. И прошу не забывать о том, что мы с вами 
уже не сможем говорить нашим избирателям о том, что, 
дорогие товарищи, вы знаете, как мы принимали участие 
в этом. И вот это совпадение, может быть, случай
ное, оно, на мой взгляд, очень настораживает. И это 
вопрос прежде всего к Вам, товарищ Лукьянов, как к 
человеку, который готовил Съезд и осуществляет 
самое непосредственное влияние на ход и движение 
работы Съезда.

И еще. Для того чтобы мы, депутаты от молодежи, 
могли сознательно голосовать за Вас, товарищ Лукьянов, 
мы должны знать, насколько глубоко Вы понимаете 
те серьезнейшие политические и социально-экономические 
проблемы молодежи нашей страны и насколько Вы го
товы идти навстречу депутатам от молодежи в решении 
этих проблем. Ибо первая наша встреча с Вами наших 
сомнений пока не рассеяла. В порядке предложения 
(для того, чтобы Анатолий Иванович еще раз не вста
вал, не отвечал на наши вопросы) готов обсудить вместе 
с группой молодых депутатов с ним эти вопросы в ра
бочем порядке. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово для ответа на вопросы 
товарищу Лукьянову.

Лукьянов А. И. Часть вопросов задана в выступ
лениях, часть вопросов поступила в записках. Я просто 
кратко, если можно, отвечу, чтобы беречь ваше время.

Депутат от Ленинграда Иванов говорит, что я отве
чаю за внутреннюю политику в стране. Я должен вам 
сказать, товарищи, что за внутреннюю политику в стране 
у нас отвечают и Политбюро, и наше правитель
ство, и Президиум в целом, а у Первого заместителя 
много других функций, но за внутреннюю политику в 
целом может отвечать только наш Съезд и может отве
чать только наше правительство.

Но когда товарищ Иванов говорит о том, что у нас 
есть государственная политика по свертыванию борьбы 
с преступностью, то я, простите меня, с этим катего
рически не согласен. Наоборот, вся наша политика 
сейчас должна быть сконцентрирована не на сверты
вание, а на развертывание борьбы с преступностью. 
И это твердая позиция и Политбюро, и Президиума 
Верховного Совета, и правительства. Я только хочу ска
зать, что в этом смысле никто не заинтересован свер
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тывать какие-то процессы и зажимать кого-то. Только 
мы хотим работать с чистыми руками. Вот это самое 
главное.

Вы говорите, что зажималась группа Тельмана 
Гдляна, но я, с другой стороны, скажу, что товарищу 
Гдляну, депутату Гдляну дважды предлагалось высту
пить с ответом на эти вопросы и в «Правде», и в «Из
вестиях». Об этом сообщалось в наших газетах. Вы
ступления такого не последовало. А публикаций об их 
группе не было между объявлением о создании комис
сии и сообщением о ее результатах.

Я очень благодарен товарищу Кудрявцеву, который 
здесь напомнил о реабилитации незаконно репрес
сированных. Я член этой комиссии, и я считаю своим 
долгом, чтобы каждый, кто был незаконно репрессирован 
в годы сталинщины, был восстановлен в своих правах. 
Скажу только, что в последнее время в эту комиссию 
поступает довольно много, не менее чем 5 процентов, 
жалоб лиц, которые хотели бы быть реабилитированы, 
но сами состояли и в наемниках фашистов, и в банд
формированиях и т. д. На это Комиссия Централь
ного Комитета пойти не может, и вы понимаете, по 
каким соображениям.

Я, между прочим, товарищи, очень благодарен 
товарищу Солнцеву из Красноярска, который говорит: 
не ссылайте всякое отребье к нам в Сибирь. Полу
чается так, что целые районы наполнены этими людьми 
и потом очень трудно там навести порядок.

Я хочу ответить отдельно товарищу Якубову по 
вопросам, связанным с тем, что Президиум длительное 
время санкционировал продление сроков содержания под 
стражей заключенных на более чем девять месяцев. 
Действительно, такая практика была. Она, правда, по
степенно уменьшалась. Уменьшалась, сходила, скажем, 
с сотен до, так сказать, десятков случаев, но все-таки 
такая практика продления сроков содержания под стра
жей была, в том числе и по вот этим трудным и слож
ным делам. Ведь часто возникают трудности, когда 
многотомное дело, и прокуратуре, и следователю надо 
уложиться в сроки. В последнее время, по настоянию 
и Михаила Сергеевича Горбачева, мы от этой прак
тики отказались, несмотря на все давление, которое 
на нас оказывается. Но я считаю, что, если будут такие 
дела (как юрист я знаю, будут такие дела), когда при
дется продлевать срок, то это надо делать не в по
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рядке исключения из закона, а на основе закона, ко
торый примет Верховный Совет.

Здесь товарищ Калашников говорил о консульта
тивной встрече с депутатами от ВЛКСМ. Действи
тельно, мы встречались, что-то учли из их предложений, 
что-то не учли. Но я хочу сказать, что мы планируем 
создать Комитет по делам молодежи Верховного Со
вета СССР. Это сейчас известно депутатам. Кроме 
того, мы пошли и согласились на то, чтобы одним из 
первых законов, который будет принят Верховным Со
ветом, был Закон СССР о молодежи. Хотя затраты на 
этот закон, по первым нашим обсчетам, составляют 
очень круглую, очень большую сумму. Придется еще 
раз обсчитывать закон. Вообще нам придется обсчи
тывать законы. Сколько они стоят, сколько стоят обе
щания, сколько стоят наказы? У нас не всегда привыкли 
это считать.

«Поступали ли к Вам в то время, когда Вы работали 
секретарем ЦК, жалобы и сигналы и другая информация 
об ошибках и злоупотреблениях, как сообщалось в печати, 
на дела группы Гдляна?». Этот вопрос задает товарищ 
Ким — депутат.

Да, поступали, товарищи. Поступало довольно много. 
Я должен сказать, что мы на первом этапе очень верили 
этой группе. Поэтому складывались кое-какие заявления. 
А потом выяснилось, что часть заявлений к нам и не посту
пала, оседала у этой группы. Когда этот процесс перешел 
из количества в качество, тогда только была создана 
сначала комиссия КПК при ЦК КПСС. Но как только 
она затронула вопросы, которые касались процессуальных 
дел, она немедленно передала все вопросы в специальную 
комиссию под руководством Генерального прокурора, о 
чем вы читали. Так что — поступали.

«Каково Ваше личное отношение к статье 1! ', которая 
была принята 8 апреля?». Я проголосовал за эту статью в 
той редакции, в которой она есть. Но когда стали ее глуб
же продумывать, выявлять, не дает ли она свободы рук 
властям, мы поняли, что тут есть определенная свобода рук 
и поэтому надо эту статью откорректировать. Законода
тель никогда не дает векселя, что он не поумнеет. Это пра
вильно.

Здесь говорят, что, когда будет корректироваться 
статья 11 1 (товарищи депутат Казанник и депутат Солн
цев задавали вопрос), необходимо ли ее вообще сохранять. 
Я считаю, что ту статью этого Указа, где речь идет о дейст
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виях, сопряженных с пропагандой насилия, свержения 
Советской власти, причем не о пропаганде, а именно о 
действиях, и другую статью — о действиях, связанных с 
разжиганием межнациональной розни,— эти статьи необ
ходимо сохранить в той редакции, в которой они есть. 
Можно там как-то корректировать, как здесь Андрей 
Дмитриевич говорил, если речь идет об умышленном имен
но, о насильственном свержении Советской власти. Но я 
думаю, слово «свержение» само подразумевает насильст
венные действия.

«Как Вы лично относитесь к возможности альтернатив
ного проведения выборов?». Известно, что незаменимых 
людей нет и что альтернативность — необходимый, с моей 
точки зрения, принцип демократичности. Я думаю, что и 
Политбюро, и Пленум ЦК перебрали, видимо, возможные 
варианты, прежде чем внести то предложение, которое они 
внесли, и я с уважением и обязательностью к этому пред
ложению отношусь. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

И последнее, что я хочу, товарищи, сказать. Здесь не
сколько вопросов о том, как соотносятся партия и органы 
государственной власти: «Как Вы, будучи Первым замес
тителем Председателя, будете строить взаимоотношения с 
Политбюро?», «Ваше отношение к Политбюро на данном 
этапе перестройки?», «Какова роль Верховного Совета и 
Политбюро?» и т. д.

Я вам скажу, товарищи, прямо — это соотношение 
политики и власти. Политбюро определяет ту главную 
линию, по которой мы идем. С деятельностью Политбюро 
связаны проблемы перестройки, направлений перестройки, 
открытие самого термина и понятия перестройки. Вот — 
политика. А политика эта должна быть определена в плане, 
в бюджете, в законах. Это — деятельность высших орга
нов власти. Поэтому, если говорить всерьез, тот, кто 
хочет каким-то образом внести разлад в отношения между 
партией и Верховным Советом, между коммунистами на 
нашем Съезде и коммунистами в Верховном Совете, тот, 
мягко говоря, поступает опрометчиво. Только благодаря 
этой партии выработана эта политика, только благодаря 
этой партии существует единый Союз ССР, потому что 
никакая другая сила не может соединить его (а п л о д и  с- 
м е н т ы ) ,  и только эта партия, наше Политбюро, в кото
ром есть возможность (слава богу, я видел работу и других 
составов Политбюро), есть возможность свободно спо
рить, свободно сопоставлять позиции, но вырабатывать 
единую политику. Только благодаря партии и ее единству,
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под ее руководством мы можем идти вперед. Только 
тогда будет по-настоящему работать наша государствен
ная власть, и Съезд Советов, и Верховный Совет. (А п л о- 
д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я должен вас проинформиро
вать о сложившейся к тринадцати часам ситуации. Это 
мне позволяют все переданные записи из Секретариата, 
в том числе и одна записка.

Часть товарищей выступила. Вот еще три пакета — это 
записавшиеся выступить. Я объявляю выступление това
рища Старовойтова, но сначала решим, что делать даль
ше. Я оглашаю содержание письма от депутатов Казах
стана. Они считают, что вопрос по Первому заместителю 
в результате дискуссии теперь прояснен и что можно было 
бы определяться и принимать решение по этому вопросу. 
Давайте ввиду принципиальности вопроса придем к отве
ту, чтобы мы были тут едины.

Обмен мнениями по этому вопросу будем прекращать, 
товарищи? Тех, кто согласен с таким решением, прошу 
поднять удостоверения. Прошу опустить. Кто против? 
Есть, но немного. Кто воздержался? Есть, но явное мень
шинство. Вопрос решен.

Пальм В. А., заведующий кафедрой Тартуского госу
дарственного университета ( К е й л а с к и й  н а ц и о н а 
л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р у г ,  Э с т о н с к а я  СС Р ) .  Там есть записки, в 
которых заданы вопросы. Просто вопросы, которые кратко 
сформулированы. У меня там тоже есть вопрос. Я думаю, 
что было бы корректно, если бы на все вопросы были даны 
ответы.

Председательствующий. Я понимаю, Вы хотели бы, 
выступая, задать вопросы, но таких же просьб...

Пальм В. А. Я не хочу выступать, там вопрос написан, 
я хочу просто получить ответ на вопрос. На краткий воп
рос — краткий ответ.

Председательствующий. Хорошо. Все-таки давайте 
считать, что мы решение приняли. Теперь вот просьба 
есть...

Голос с места. Литовские депутаты просят слово.
Председательствующий. Вы настаиваете? Хорошо.
Товарищи, итак, вопрос в принципе решен, остались у 

нас три проблемы. Есть письменный вопрос, который у
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Анатолия Ивановича, и на него просят ответить. Теперь 
депутаты Литвы, я так понял, двумя третями настаивают, 
как мы и дали право по Регламенту, чтобы им все-таки да
ли выступить. И, наконец, депутаты Грузии тоже настаива
ют, чтобы дали им слово. От депутатов Азербайджана член 
Президиума теперь говорит о выступлении...

Азизбекова П. А., директор Музея истории Азербайд
жана, г. Баку ( Б а к и н с к и й  — А з и з б е к о в с к и й  
н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г .  А з е р б а й д ж а н с к а я  С С Р ) .  
Не лично я...

Председательствующий. Да, да — просьба от делега
ции. Поэтому дело выглядит так: мы можем считать, что 
вопрос решен, но теперь в соответствии с принятым Рег
ламентом мы должны дать слово депутатам Литвы, депу
татам Грузии, ответить на письменный вопрос, я так 
понял, эстонской группы депутатов и дать слово депутату 
из Азербайджана. Это, если вы вспомните, соответствует 
нашему Регламенту, и мы должны это реализовать. Так? 
Хорошо. Давайте дадим слово представителю Литвы. 
(Ш ум в з а л е ) .  Извините, товарищи. Слово депутату 
Старовойтову, а потом будет выступать депутат из Литвы.

Старовойтов В. К., председатель колхоза «Рассвет» 
имени Орловского Кировского района Могилевской 
области Белорусской ССР. (От В с е с о ю з н о й  о р г а 
н и з а ц и и  в е т е р а н о в  в о й н ы  и т р у д а ) .  Ува
жаемые товарищи депутаты! Я на стороне тех, кто согла
шается с точкой зрения, что Первым заместителем Пред
седателя Верховного Совета должна быть та кандидатура, 
которую предлагает Михаил Сергеевич Горбачев. Таково 
мнение большинства депутатов от Белоруссии. Спасибо за 
внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Депутат от Литвы, пожалуй
ста, Вам слово.

Бичкаускас Э. В., следователь по особо важным делам 
Прокуратуры Литовской ССР, г. Вильнюс ( Ши л  у т 
е к и  й н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л и т о в с к а я  С С Р ) .  Ува
жаемый Съезд! Уважаемый Анатолий Иванович! Возмож
но, мой вопрос будет непонятен большинству депутатов, 
однако Ваш ответ наверняка во многом объяснит явно 
неполно, неправильно отражаемые в центральной прессе 
процессы, проходящие в Прибалтике, объяснит и позицию
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большинства депутатов от Литвы. Ответ на этот вопрос 
крайне важен для всей Прибалтики, для наших избира
телей, крайне важен при создании правового государства, 
которое нельзя создавать на неправовых основах.

Перед тем как голосовать, депутаты от Литвы и, ду
маю, от ряда других республик хотели бы узнать Вашу 
позицию относительно пакта Риббентропа — Молотова и 
дополнительных секретных соглашений между СССР и фа
шистской Германией, вследствие которых в 1940 году су
веренная Литва и другие прибалтийские республики были 
оккупированы и инкорпорированы в состав СССР, потеряв 
таким образом свою независимую государственность. Спа
сибо за ответ. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату от Грузии.
Гамкрелидзе Т. В., директор Института востоковедения 

Академии наук Грузинской ССР, г. Тбилиси ( А х а л  шен-  
с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  А д ж а р с к а я  А С С Р ) .  
Мы, группа грузинских народных депутатов СССР, счи
таем неудовлетворительным ответ товарища Лукьянова 
Анатолия Ивановича по вопросу о событиях в Тбилиси 
относительно того, что Президиум Верховного Совета 
СССР ничего не знал и узнал о событиях только через 
6 часов после происшедшей в Тбилиси трагедии. Я предпо
лагаю рассказать об этом в своем специальном выступ
лении.

Сейчас же мы считаем необходимым уже на этом этапе 
работы нашего Съезда изложить «Позицию грузинских 
народных депутатов СССР к первому Съезду».

Народные депутаты СССР от Грузинской республики 
считают, что трагедия, происшедшая в Тбилиси 9 апреля 
1989 года, является преступлением не только против гру
зинского народа, но и против всех народов Советского Со
юза и человечности вообще. Этот вопрос должен стать 
предметом особого обсуждения на Съезде народных депу
татов СССР.

Коренная перестройка социальной и экономической 
жизни СССР зависит от существенного изменения всей по
литической структуры страны. В свете этого положения в 
отношении Грузинской ССР встают в первую очередь сле
дующие вопросы принципиального характера. А именно, 
осуждение аннексии независимой, демократической Гру- 
зинскэй республики в феврале 1921 года — как грубого 
нарушения одобренного Владимиром Ильичом Лениным
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Договора от 7 мая 1920 года, заключенного между 
равноправными суверенными государствами: демократи
ческой Грузией и Советской Россией. Признание осново
полагающих принципов этою договора юридически 
правомерными и в современных условиях как гарантии 
обеспечения реального и полного суверенитета Грузин
ской советской республики.

В Грузинской ССР все межнациональные вопросы дол
жны решаться, исходя из интересов всех национальностей, 
проживающих в республике, на основе братства, взаимо
уважения, политической, экономической и социальной 
справедливости. (В этом ряду находится, Анатолий Ивано
вич, по-видимому, и вопрос о турках-месхетинцах, кото
рого Вы здесь коснулись.)

Учитывая наказы избирателей, депутаты из Грузии по
лагают, что назрела необходимость безотлагательно ре
шить вопрос о прохождении военной службы молодыми 
людьми, проживающими на территории Грузинской ССР, 
по их желанию в пределах своей же республики. (А п л о- 
д и с  м е н т ы) .

Следует всемерно поддерживать все позитивные про
цессы перестройки и гласности, направленные на демокра
тизацию общественной жизни и на создание правового го
сударства.

Мы надеемся, что эти вопросы станут предметом об
суждения в деятельности Первого заместителя Председа
теля Верховного Совета СССР сразу же после его возмож
ного избрания. Спасибо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Я так полагаю, что мы теперь 
предоставим слово депутатам из Азербайджана, но здесь 
вот представитель Таджикистана решительно настаивает 
на том, что у них тоже две трети, и просит предоставить 
потом слово Негматуллоеву. Это все в соответствии с 
нашим Регламентом. Представьтесь, пожалуйста.

Исаев Г. И., первый секретарь Нахичеванского обкома 
Компартии Азербайджана ( В а н а н д с к и й  н а ц и о 
н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
н ый  о к р у г ,  Н а х и ч е в а н с к а я  А С С Р ) .  Уважае
мые товарищи депутаты! От имени народных депутатов от 
Азербайджанской ССР мне поручено призвать вас поддер
жать просьбу Михаила Сергеевича Горбачева об утверж
дении товарища Лукьянова Анатолия Ивановича Первым 
заместителем Председателя Верховного Совета СССР.

Товарищ Лукьянов хорошо известен как один из
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видных государственных деятелей страны. Он много лет 
посвятил работе по совершенствованию государственной 
системы СССР, обладает большим опытом и глубокими 
теоретическими знаниями в области советского государст
венного строительства. Весь этот богатый практический и 
теоретический багаж, несомненно, будет полезен в его 
деятельности на посту Первого заместителя Председателя 
Верховного Совета СССР. Ответы товарища Лукьянова 
на заданные ему вопросы еще раз подтверждают его 
высокую профессиональную компетентность и высокое 
чувство ответственности перед народом.

Характеризуя Анатолия Ивановича, необходимо отме
тить его личные качества. Это человек высокой образован
ности и практического опыта, исключительной доброты, по
рядочности и принципиальности. Все сказанное позволяет 
нам просить вас — утвердить Анатолия Ивановича Лукь
янова в качестве Первого заместителя Председателя Вер
ховного Совета СССР.

Пользуясь тем, что мне предоставилась возможность 
выступить, я хотел бы в двух словах передать вам содер
жание тысяч и тысяч телеграмм и телефонных звонков, 
которые поступают к нам, депутатам, от наших избира
телей. В этих телеграммах и телефонных звонках выра
жается недоумение по поводу заявлений депутата Старо
войтовой, научного сотрудника из Москвы, депутата от 
Еревана. Позволю себе заметить, что упорное представ
ление ею себя в качестве специалиста по межнациональ
ным отношениям едва ли оправданно. Во всяком случае, 
ее попытки разобраться в проблемах ИКАО нельзя приз
нать успешными. Мы получаем также тысячи телеграмм 
от наших избирателей, которые возмущены беспрецедент
ным по своей провокационной сущности выступлением 
депутата Игитяна. Это выступление вызвало серьезные 
осложнения ситуации в республике, которые чреваты 
непредсказуемыми последствиями. Партийные, государст
венные и общественные организации республики пред
принимают огромные усилия по восстановлению нормаль
ного ритма жизни. Такие заявления, выступления наводят 
на мысль о том, что нас хотят втянуть в бесплодные дискус
сии и отвлечь от обсуждения вопросов повестки дня 
Съезда. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Негматул- 
лоеву.

Негматуллоев С. X., президент Академии наук Таджик
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ской ССР, г. Душанбе ( К у р г л » - Т ю б и н с к и й  т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Т а д ж и к с к а я  С С Р ) .  Уважаемые депутаты! В суб
боту мы не смогли определиться и, честно могу вам 
признаться, были, так сказать, в некотором недоумении 
и не смогли своим избирателям четко ответить на вопрос: 
кто будет избран? Мы знали, что президент, конечно, 
должен подобрать свою команду. Мы знали, что есть 
принципы совместимости. И мы знаем, что на таких 
крупных ответственных работах этот принцип везде 
соблюдается. Мы знали, что товарищ Лукьянов уча
ствовал в разработке концепции правового государства. И 
мы все помним, что на XIX Всесоюзной партийной конфе
ренции было это все одобрено. И даже то, что мы здесь все 
собрались,— это тоже один из пунктов реализации этой 
концепции. И сегодня, когда мы услышали выступление 
и ответы на вопросы Анатолия Ивановича Лукьянова, то 
всей нашей депутацией единогласно пришли к выводу, что 
свои голоса отдадим ему, и просим всех поддержать его 
кандидатуру.

Пользуясь случаем, хотел бы сказать, что мы тоже не
прерывно получаем от наших избирателей наказы. Первое, 
что нам говорят,— это «ускорьте решение процедурных 
процессов и перейдите к практическим работам». Первое, 
о чем беспокоятся мои избиратели,— это вопрос о том, что 
Таджикистан, где начинаются самые крупные реки Сред
ней Азии, где расположены колоссальные запасы питьевой 
воды, крупнейшие ледники, целые районы тем не менее не 
обеспечены нормальной питьевой водой.

Вторая проблема, и я думаю, что ряд делегаций меня 
здесь поддержит. Мы живем в очень активных в сейсмиче
ском отношении районах, и последние трагедии в Армении, 
Таджикистане показали, что мы все-таки не в очень 
надежных помещениях и работаем, и живем. Поэтому 
обращаемся к депутатам с просьбой принять закон, 
обеспечивающий безопасность людей, проживающих в 
сейсмически активных районах.

Еще раз хочу сказать от имени таджикской делегации: 
убедительно прошу вас отдать голоса за Анатолия Ивано
вича Лукьянова. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищи, по примеру Литвы, 
приходил посланец депутатов Казахстана. Они настаи
вают не двумя третями, а всеми голосами, чтобы им дали
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слово. Наш уполномоченный для связи с Секретариатом 
тШарищ Горбунов.'сообщил, что депутаты из Туркмении 
также настаивают на том, чтобы им дали слово. Мы 
должны дать, хотя бы кратко. Тогда слово депутату 
из Казахстана Амангельдиновой. Затем — Базаровой, 
депутату от Туркмении.

Амангельдинова Г. А., учительница средней школы 
*М« 22, г. Павлодар, Казахская ССР. (О т п р о ф е с с и о 
н а л ь н ы х  с о ю з о в  С С С Р ) .  Уважаемый товарищ 
Председатель Верховного Совета! Уважаемые товарищи 
депутаты! Вы знаете, что Анатолий Иванович Лукьянов 
работает в данной должности недавно. Положение, одна
ко, с приходом товарища Лукьянова в корне изменилось. 
Об этом вы услышали довольно хорошо сами. Я думаю, 
что нет на пост Первого заместителя другой альтернативы. 
Поэтому я еще раз буду говорить об этом. Кроме того, что 
товарищ Лукьянов доктор юридических наук, он имеет 
большой опыт, огромнейший опыт политической работы.

Но прошу обратить ваше внимание, на что нас некото
рые выступающие толкают. И уже не первый день. Хочу 
сказать, товарищ Гдлян, когда Вы выступали, это не сде
лало Вам особой чести. Конечно, все мы следили за ходом 
тех дел, которые Вы проводили и имели на этом огромный 
авторитет. Но сегодня Вы выглядели довольно бледно со 
своими вопросами. Хочу сказать также, что товарищ 
Иванов выступил сегодня с безграмотным заявлением. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Я не думаю, что многие ленинградцы и москвичи пойдут 
в ту пучину, в которую вы их затягиваете. Ведь ставится 
вопрос об отмене законов, гарантирующих порядок при их 
соблюдении. Нас толкают к беспорядкам, неуправляемости, 
а говорят об этом как о демократии. Скажите, товарищи, 
как это следует понимать? Как условие, при котором не бу
дет никому гарантии и защиты — ни простым людям, ни 
нам, народным депутатам? А ведь в других странах есть 
подобные законы и обеспечивается порядок. А у нас поря
док, видимо, не всем нравится. Делаются даже такие заяв
ления, что члены Политбюро не там сидят. Да что это 
сегодня такой важный вопрос, где сидит Политбюро? Вот 
они сидят там, и пусть они сидят. Я, например... (Ш у м в 
з а л е ) .  В данной ситуации, сложившейся на Съезде, я, 
как женщина, даже боюсь садиться среди тех московских 
делегатов, которые выступали в первые три дня. (О ж и в- 
л е н и е  в з а л е ) .
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Товарищи депутаты, мы с вами подавляющим боль
шинством избрали Председателя Верховного Совета 
СССР и этим самым оказали ему доверие. Так вот, в 
соответствии с Конституцией, его право предлагать своего 
заместителя. Он его предложил, и я призываю вас, това
рищи, поддержать предложение Михаила Сергеевича Гор
бачева и оказать ему нашу с вами депутатскую поддержку. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

А теперь у меня другое заявление — от имени многих 
женщин. Товарищи мужчины-депутаты, если такими 
темпами мы с вами будем работать... В школах начинаются 
каникулы, нам, женщинам, нужно домой, и давайте рабо
тать по-деловому. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Базаровой. 
Пока товарищ Базарова идет сюда, я должен вам сказать, 
что поступило такое же требование от Молдавии.

Базарова Р. А., Председатель Президиума Верховного 
Совета Туркменской ССР ( К у н я - У р г е н ч с к и й  
н а ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  Т у р к м е н с к а я  ССР ) .  Дорогие 
товарищи! Я хотела вам сообщить, что со вчерашнего дня 
мы получили многочисленные телеграммы и имели теле
фонные звонки от избирателей Туркменской республики. 
И сейчас по поручению народных депутатов от Туркмен
ской ССР я хочу сказать: мы поддерживаем полностью 
предложение Михаила Сергеевича Горбачева в отношении 
кандидатуры Первого заместителя Председателя Верхов
ного Совета СССР товарища Лукьянова Анатолия Ивано
вича. Как уже тут сказали, Анатолий Иванович Лукья
нов — крупный специалист, ученый. Он очень много сделал 
в деле разработки основных направлений политической 
реформы, которую утверждают сегодня демократия и 
гласность.

Лично мне много раз приходилось встречаться по сво
ей работе с Анатолием Ивановичем. И я должна сказать, 
мы всегда очень благодарны за его помощь и поддержку во 
многих вопросах, особенно в решении правовых вопросов 
и в нашей республике. Поэтому от имени нашей республи
ки я еще раз хочу подтвердить, что мы поддерживаем кан
дидатуру товарища Лукьянова. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Кирияк.
Кирияк Н. П., Секретарь Президиума Верховного Со

вета Молдавской ССР. (О т ж е н с к и х  с о в е т о в ,
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о б ъ е д и н я е м ы х  К о м и т е т о м  с о в е т с к и х  
ж е и щ и н). Уважаемые товарищи депутаты! Еще задол
го до Съезда и все дни Съезда, я думаю, что выражу 
мнение очень многих депутатов, нас не покидает мысль о 
том, что мы в этом зале только потому, что началась 
перестройка, родоначальником которой стала наша пар
тия. Л если сказать точнее, то родоначальником ее являет
ся Михаил Сергеевич Горбачев. Но ведь Михаил Сер
геевич Горбачев не один начинал перестройку. У него были 
и остаются единомышленники и верные помощники, 
испытанные в делах перестройки, одним из которых 
является Анатолий Иванович Лукьянов.

И если мы, депутаты, практически единогласно довери
ли Михаилу Сергеевичу Горбачеву судьбу страны, судьбу 
начатой перестройки, судьбу нашей депутатской деятель
ности и даже личной жизни, и все мы рвались в депутаты 
для того, чтобы помочь перестройке, помочь Михаилу 
Сергеевичу, то давайте тут будем последовательными до 
конца и доверим Михаилу Сергеевичу Горбачеву самому 
определить своих помощников по Верховному Совету 
СССР.

Как практический советский работник, могу удостове
рить, что товарищ Лукьянов — один из видных ученых в 
области советского строительства, разрабатывающий кар
динальные направления развития законодательства о 
Советах всех уровней. И что особенно важно для нашей 
современной жизни, товарищ Лукьянов выявил и сильные, 
и слабые стороны функционирования нашей советской 
представительной системы и вышел на новые обобщения 
теоретического и практического плана. Кроме того, това
рищ Лукьянов — один из авторов и исполнителей реформы 
политической системы, ее функционирования в современ
ных условиях и путей создания советского правового 
государства. Далее, товарищ Лукьянов — большой пропа
гандист. И не только пропагандист, но и реализатор 
ленинских идей народовластия ( а п л о д и с м е н т ы ) ,  
внедрения в деятельность Советов, общественных орга
низаций и всей советской политической системы ленинских 
принципов гласности, учета общественного мнения. 
Таким образом, в лице товарища Лукьянова, как Первого 
заместителя Председателя Верховного Совета СССР, мы 
будем иметь руководителя, который наработал целый 
комплекс теоретических и практических проблем.

Товарищи депутаты! Я выступаю от имени депутатов 
Молдавии, поэтому я прошу еще полминуты. Я не могу не
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сказать об одной проблеме от имени женщин и Комитета 
советских женщин, депутатов от национально-территори
альных округов. Мы хотели бы высказать такое пожелание 
и депутатам, и, наверное, прежде всего нашему Верховно
му Совету, чтобы проблемами женщин, проблемами, кото
рые являются не чисто женскими проблемами, а проблема
ми будущего нашего общества, начали заниматься на госу
дарственном уровне. Я думаю, что знакомство с товарищем 
Лукьяновым депутатов от Комитета советских женщин, 
изучение в Комитете советских женщин проблем предстоя
щего Съезда, роли нашего Съезда, роли Советов, роли 
женщин в нашем обществе позволяют мне сделать вывод 
о том, что товарищ Лукьянов — именно тот Первый замес
титель Председателя Верховного Совета СССР, который 
нам нужен во время утверждения реальной власти Сове
тов. Спасибо.

Председательствующий. Теперь, как мы договорились, 
я предоставлю слово для ответа товарищу Лукьянову.

Лукьянов А. И. Товарищи! Я отвечаю на записки очень 
кратко. Я получил записку от товарища Пальма. Действи
тельно, она пришла немножко позже. Сколько народных 
депутатов избрано от округов, в которых производился 
предварительный отбор на окружных собраниях, или отка
зывали в регистрации кандидатам вопреки протестам 
избирателей? По моим данным, таких округов было 910. 
По ним выдвигалось 5711 кандидатур. Поступило всего 
примерно 800 жалоб в Центральную избирательную комис
сию. И из них 20 — 30 жалоб поступили в Президиум 
и в Центральную избирательную комиссию на нерегистра- 
цию окружными собраниями тех или иных кандидатур. 
Хочу вам сказать, что по каждой из этих жалоб проводи
лась работа в Центральной избирательной комиссии. Мы 
передавали их в Центральную избирательную комиссию, 
и после этого принималось решение, которое, как вы 
знаете, еще раз было рассмотрено Мандатной комиссией.

Мне задан вопрос по судьбе пакта Молотова — Риб
бентропа, о моем отношении к этой проблеме. Я считаю, 
что судьба пакта Молотова — Риббентропа — это слож
нейший вопрос, который затрагивает не только судьбу 
народов Литвы, Латвии и Эстонии, но и, скажем, Запад
ной Украины и еще некоторых регионов, и в целом, 
товарищи, судьбу нашей страны — Советского Союза. 
Поэтому создана сейчас комиссия в Центральном Комите
те партии по проработке этого вопроса. И мне кажется, что

38 0



было бы правильно, чтобы к этому вопросу мы вернулись 
в том пункте повестки дня, который называется «разное».

Председательствующий. Есть еще вопросы?
Лукьянов А. И. Есть еще один вопрос, Михаил Сергее

вич. Тут спрашивают, почему существует расхождение в 
формуле «как правило». «Народные депутаты СССР, из
бранные в Верховный Совет, как правило, освобождаются 
от постоянной работы». Это было в нашем бюллетене, ко
торый раздавался депутатам, и охватывается формулой 
статьи 124 Конституции. Действует формула статьи 124 
Конституции. В ее рамках и будут эти вопросы решаться.

Ест> две записки, неподписанные, к сожалению. Я мог 
бы на чих не отвечать.

Председательствующий. Хорошо.
Лукьянов А. И. По Грузии есть записка о конкретной 

судьбе человека, участвовавшего в грузинских событиях. 
Есть еце вопрос, который входит в общий комплекс во
просов, который будет тоже рассматривать комиссия. Что 
же сейчас мне отвечать? Я надеюсь, что комиссия решит 
все объективно и сообщит нам. Зачем же сейчас предуга
дывать. какой будет ответ. Что касается вот этой личной 
просьбв, о судьбе одного человека по Грузии, разрешите, 
мы зайиемся. Посмотрим, о чем идет речь.

Председательствующий. Товарищи, я, конечно, пони
маю неудовлетворенность некоторых депутатов и не хочу 
даже эиоциональную постановку вопросов воспринимать 
как нечто вызывающее. Наверное, что-то тут у нас все-таки 
не ладится. Хотя я стараюсь, чтобы мы продвигались 
вперед, коллективно принимая решения о том, какой 
сделатьеледующий шаг. И вот следующий шаг: мы догово
рились, что на этом прения прекращаем. Кто-то не успел 
выступить? Как тут быть, я уже не знаю, теперь мы вместе 
с Секретариатом работаем. У товарища Горбунова пос
тоянная связь с Президиумом. Наверное, надо смотреть и 
нам, и Секретариату, как все это успевать делать. Навер
ное, этс замечание естественное. Я стараюсь все-таки 
давать слово в порядке записи, так сказать, живьем 
ставить вопросы. Я считаю, что должны быть услышаны 
разные лнения, стремлюсь к тому, чтобы присутствовало 
разнооб>азие. Но здесь очень остро был поставлен воп
рос — тсварищи недовольны, что они с утра послали 
запискич не попали в число выступавших по 2—3 минуты. 
Вот и точарищ Оболенский поднимает вопрос... Наверное,
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какие-то просчеты есть. Мы с вами договорились потом 
обсудить весь комплекс процедурных вопросов. Если ваше 
выступление имеет непосредственное отношение к обсуж
дению кандидатуры или у вас что-то из ряда вон выходя
щее... Я не знаю, будем делать исключение или не будем?.. 
Нет. Проголосовали.

Вы ведь чувствуете, что я ставлю на обсуждение то, что 
вы предлагаете. Будем придерживаться нашего решения 
или все же дадим слово трем товарищам, которые просят 
обсуждение продолжить? (Ш ум в з а л е ) .

Голос с места. (Н е с л ышн о ) .
Председательствующий. Включите первый микрофон.
Голос с места. Товарищ Лукьянов, извините нас, если 

те две записки, которые Вам были посланы, оказались без 
подписи. Это группа депутатов из Армении, в частности 
Саркисян, Старовойтова и еще несколько депутатов. Очень 
просим ответить на наши вопросы.

Председательствующий. Хорошо. Выступления уже 
прекращены. Пожалуйста, товарищ Лукьянов, ответьте на 
вопросы.

Лукьянов А. И. Первый вопрос о судьбе арестованных 
из комитета «Карабах», лидеров неформального демокра
тического движения. Мы в курсе этой проблемы, ею зани
мается прокуратура. Следствие идет, оно может закон
читься к середине этого года. Но я хочу сказать, что здесь 
может решаться и ряд вопросов, связанных с мерой пресе
чения. Этими вопросами в порядке, установленном зако
ном, должны заниматься союзная и республиканская 
прокуратуры.

Еще задается вопрос: участвовали ли Вы в событиях в 
Венгрии, Чехословакии, Польше и в Новочеркасске? 
( О ж и в л е н и е  в з а л е ) .  Я могу сказать, что в Ново
черкасске не был, не знаю. А что касается польских 
событий 1956 года, а потом венгерских событий, мне 
пришлось участвовать там в заключении договоров о 
правовой помощи, которые были в то время необходимы. 
Что касается Чехословакии, то мы помогали тогда партий
ным и комсомольским работникам Чехословакии, и многие 
из нас, из Центрального Комитета партии, из центральных 
органов, выезжали на место. Это не было связано с 
какими-то событиями, речь шла о восстановлении деятель
ности партийных, государственных и молодежных органи
заций Чехословакии. Больше у меня нет записок.
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Председательствующий. Прекращаем?
Голоса с мест. Да.
Председательствующий. Товарищи, прекращаем и с 

вопросами?
Голоса с мест. Да.
Председательствующий. Хорошо. Все.
Лукьянов А. И. Ко мне больше нет вопросов, Михаил 

Сергеевич. Я ответил на все, что у меня были.
Председательствующий. Товарищи! Таким образом, мы 

довольно основательно обсудили вопрос об избрании Пер
вого заместителя Председателя Верховного Совета. И в 
связи с этим... ( Шу м  в з а л е ) .  Товарищи, уважайте 
Съезд. Если вы меня не уважаете, уважайте Съезд.

Товарищи! Итак, мы подходим к тому, чтобы решать 
вопрос повестки дня. Я хочу еще раз попросить Съезд 
поддержать мое предложение. Есть какая-то логика, есть, 
понимаете ли, какая-то общая идея, та самая, о которой 
говорил товарищ Бурлацкий,— кабинет. Мы должны это 
учитывать, и я прошу вас поддержать мое предложение.

Как мы будем голосовать в этом случае? Поскольку 
нет записи в Конституции, что это делается тайным голо
сованием, значит, предполагается возможность открытого 
голосования. Кто за то, чтобы решать вопрос об избра
нии Первого заместителя Председателя Верховного Со
вета СССР открытым голосованием? Прощу поднять 
удостоверения. Прошу опустить. Кто против? Посчитайте, 
пожалуйста.

Костенюк А. Г. Товарищи депутаты, против проголо
совало 290 депутатов.

Председательствующий. Кто воздержался?
Костенюк А. Г. Воздержалось 38 депутатов.
Председательствующий. Вопрос решен. Кто-то мне 

прислал записку и правильно пишет, что если суммировать 
голосующих «за», «против» и воздержавшихся, то не 
всегда получается общая сумма. Значит, товарищи счи
тают, что имеют право и не голосовать. И все-таки знать 
позицию депутатов нам нужно, пусть она будет такой или 
другой.

Товарищи, я ставлю вопрос на голосование — я имею в 
виду свое предложение, которое было выдвинуто первым, 
о том, чтобы избрать Первым заместителем Председателя
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Верховного Совета СССР товарища Лукьянова Анатолия 
Ивановича. Кто за это предложение, прошу поднять удос
товерения. Прошу опустить. Кто против? Посчитайте, 
пожалуйста.

Костенюк А. Г. Против проголосовало 179.
Председательствующий. Кто воздержался?
Костенюк А. Г. Воздержались 137 депутатов.
Председательствующий. Хорошо. Таким образом, 

Съезд народных депутатов принимает Постановление об 
избрании товарища Лукьянова Анатолия Ивановича Пер
вым заместителем Председателя Верховного Совета 
СССР. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи! Сейчас у нас должен быть перерыв, но я хо
чу посоветоваться с вами. Как вы помните, в начале засе
дания мы попросили Секретариат сформировать просьбы 
депутатов, желающих выступить в связи с тем, что есть 
необходимость обсудить процедурные вопросы, относя
щиеся к ведению и к ходу Съезда. Это как бы уже 
предрешено. Что будем делать? Мы сейчас объявим 
перерыв на два часа, а потом обсудим процедурные воп
росы или заслушаем доклад? ( Шу м  в з а л е ) .

Итак, формируются два предложения. Первое предло
ж ение— доклад слушать через два часа. Второе пред
ложение — сдержать все-таки свое слово, которое мы дали 
утром, и обсудить процедурные вопросы. Для этого два 
часа хватит. А завтра на свежую голову прослушать 
доклад. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Это требует решения.

Кто за то, чтобы перенести доклад на завтра, прошу 
поднять удостоверения. Прошу опустить. Кто против? 
Явное меньшинство.

Таким образом, доклад переносится на завтра. Пере
рыв до 16 часов.

Да, товарищи, аграрники просят своих собратьев по 
аграрному сектору остаться в зале на некоторое время.

( П е р е р ы в )

Председательствующий. Уважаемые товарищи депута
ты! Вечернее заседание нашего Съезда объявляю откры
тым. Мы условились вечернее заседание посвятить проце
дурным вопросам, которые накопились у нас к этому 
часу. Сначала я хочу предоставить слово члену Прези
диума товарищу Горбунову, который изложит некоторые 
вопросы, относящиеся к этой теме, а затем мы перейдем
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к выступлениям товарищей, которые записались по этим 
вопросам.

Горбунов А. В., Председатель Президиума Верховного 
Совета Латвийской ССР ( Ц е с и с с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Л а т в и й 
с к а я  С С Р ) .  Уважаемые товарищи депутаты! В адрес 
Секретариата и лично в мой адрес поступило много крити
ческих замечаний, которые связаны с тем, что на утреннем 
заседании Секретариат не смог четко организовать регист
рацию записей, поступивших заявок, особенно заявок на 
выступления по тем вопросам, которые дискутировались 
здесь до перерыва. Критические замечания справедливые, 
я могу только объяснить, почему это получилось. Вы сами 
видели, когда сначала, к сожалению, мы нечетко начали 
работу, то записки пошли двумя потоками. Один поток по
шел в Секретариат, другой — в Президиум. И когда мы 
постарались оба потока свести вместе, то, к сожалению, 
нарушилась нумерация заявок, поданных на выступления. 
Сейчас, при регистрации, уже все имели возможность по
лучить специальные бланки, которые можно заполнить, ес
ли желаете выступить по тем или другим вопросам. Там 
есть, на наш взгляд, две очень важные отметки: время 
подачи вашего заявления и отметка Секретариата. Это 
позволит четко определить очередность выступлений.

Надо сказать, что в Секретариат очень много поступило 
материалов и в Секретариате все сейчас заняты анализом 
этих материалов. Завтра утром в начале работы Съезда, 
если будет дана такая возможность. Секретариат очень 
коротко проинформирует о том, что он получил сегодня, и 
о том, что делается, чтобы реализовать те или другие до
кументы.

Несколько слов о порядке предстоящего обсуждения 
доклада Председателя Верховного Совета СССР. Первое. 
С учетом важности рассматриваемого вопроса, в соответ
ствии с пунктом 14 Временного регламента, Президиум 
Съезда будет учитывать заявки депутатов, которые будут 
поданы делегациями республик. Второе. Мы условились — 
это тоже сказано во Временном регламенте Съезда,— что 
каждая делегация союзной республики будет представ
лена не менее чем тремя выступающими. Но эта квота 
будет увеличена в зависимости от количественного состава 
делегаций республик. Поэтому каждая республика может 
представить любое количество выступающих в желательном 
для делегации порядке очередности. Просим руководителей
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делегаций списки выступающих передать в Секретариат 
Съезда. В данном случае эти предложения будут рассмат
риваться как основа при организации прений.

Третье. Есть предложение слово выступающим предо
ставлять в порядке перечисления союзных республик в 
Конституции СССР. При этом через каждые три выступ
ления предоставлять возможность выступить одному депу
тату либо от регионов Российской Федерации, либо от 
общественных организаций. И, еще раз, просьба: для 
обеспечения порядка обсуждения всех желающих выска
зать свое мнение по тому или другому вопросу просим 
пользоваться бланками заявок, которые подготовил Сек
ретариат.

Председательствующий. Возникают ли вопросы к това
рищу Горбунову?

Горбунов А. В. Мы, товарищи, никого не заставляем 
еще раз и еще раз записываться для выступления только 
потому, что вы не заполнили бланк. Мы будем учитывать 
все, буквально все заявки, которые к нам поступили, на 
бланке или не на бланке. Однако для порядка очень хоте
лось бы обратиться к депутатам из республик. Я понимаю, 
что сейчас опять встанет проблема Российской Федерации. 
Но порядок предоставления слова депутатам от регионов 
Российской Федерации либо от общественных организаций 
через три выступления в какой-то мере снимает остроту 
этой проблемы, если можно так сказать. Но депутатам из 
республик хотелось, чтобы они сами определили хотя бы 
первого и второго выступающих, поскольку число выступаю
щих не ограничено. Тем не менее необходимо, чтобы было 
какое-то организационное начало, а потом будет видно.

Председательствующий. Есть еще вопрос? Сейчас това
рищ Горбунов повторит, о чем идет речь.

Горбунов А. В. Разрешите еще раз. Общественным ор
ганизациям здесь будут, на мой взгляд, предоставлены 
большие возможности. Поскольку, во-первых, сами пред
ставители республик не забудут общественных организа
ций, к тому же в республиках есть депутаты и от общест
венных организаций. И еще раз говорю: через каждые 
три выступления предлагается предоставлять возмож
ность выступить одному депутату либо от регионов Рос
сийской Федерации, либо от общественных организаций.

Голос с места. Есть предложение: на утреннем заседа
нии через Секретариат сделать сообщение о том, кто из
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депутатов получит слово,— чтобы не толпились стеной 
около трибуны. Если кто-то не согласен, то опять решить 
через Секретариат. Спасибо.

Председательствующий. Товарищ Крайко, пожа
луйста. Вопрос?

Крайко А. Н., начальник отдела отделения Центрально
го института авиационного моторостроения имени 
П. И. Баранова, г. Москва ( Б а у м а н с к и й  т е р р и 
т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с 
к в а ) .  Да, депутатов от России почти половина, поэтому 
давайте уж через одного, это предложение правильное, 
через одного или хотя бы через двух им слово, потому что 
иначе могут быть дежурные выступления от республик.

Председательствующий. Хорошо, пожалуйста, ваше 
мнение.

Голос с места. Я смею заявить, от Латвии дежурных 
выступлений не будет и от других республик не будет.

Председательствующий. Позвольте мне на правах 
председательствующего, на основе нашего общего мнения, 
сделать вам все-таки такое аккуратное замечание: нельзя 
противопоставлять друг другу депутатов. Давайте мы это 
бросим, бросим это навешивание ярлыков, всякие подозре
ния, всякие, понимаете, сомнения. У каждого своя точка 
зрения, хорошая, плохая, продуманная или нет, давайте 
уважать ее. ( А п л о д и с м е н т ы ) . Я  думаю, мы все-таки 
обеспечим такое положение, чтобы все многоголосие было 
учтено. Что нам с вами стоит добавить еще день, если мы 
будем видеть, что надо еще дать выступить депутатам? Ну 
скажите, что нам стоит добавить время? ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .  Это все в нашей власти. Речь идет о том, чтобы 
Съезд шел так, чтобы звучал голос всех республик, всех 
общественных организаций. Вот ведь о чем идет речь! 
Я думаю, что мы выделим такой бюджет времени для 
прений, который позволит депутатам выговориться.

Голос с места. Позавчера мы проголосовали за то, 
что списки с подачей заявок на выступление аннулируются 
до конца выступления Председателя Верховного Совета 
СССР и подаются после доклада. Если нам будут объяв
лять такие списки, значит, мы не проголосовали. Тогда 
давайте переголосуем.

Горбунов А. В. Товарищи, здесь действительно поя
вляется проблема, но не по вине Секретариата. Да,
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действительно, было такое объявление, что начнем за
пись после доклада. Однако мы уже имеем 80 заявок. 
Их начали подавать вчера, к концу дня, и особенно 
много заявок поступило сегодня, с самого утра. Поэ
тому мы можем посоветоваться, как действовать. А 
какое ваше конкретно предложение?

Голос с места. Или учесть те заявки, которые по
ступили после первого дня, или те, которые поступили 
после доклада. ( С л ы ш н а  не  в с я  р е п л и к а ) .

Горбунов А. В. «Или — или» нельзя. Вы говорите 
конкретное свое предложение.

Голос с места. Было решение аннулировать. Мы про
голосовали за то, чтобы все заявки... ( д а л ь ш е  не  
с л ы ш н о ) .

Председательствующий. Тогда я приду на помощь. 
Товарищи, видимо, следует сделать так: мы подтвердим 
то наше общее мнение, что запись открываем с на
чалом доклада.

Голоса с мест. Правильно.
Горбунов А. В. Секретариат будет очень благодарен 

за такое решение.
Председательствующий. Подтвердим? Кто за это пред

ложение, прошу поднять удостоверения. Прошу опус
тить. Против? Воздержавшиеся? Ну, если и есть, то 
очень мало.

Значит, подтверждаем: запись открывается начисто, 
и уже на бланках, завтра с началом доклада. Решили 
вопрос. Но остальное, что предложил товарищ Горбу
нов для того, чтобы это многоголосие сразу с начала 
прений присутствовало, видимо, стоит поддержать, то
варищи. И это не исключает того, что по ходу деба
тов мы решим о бюджете времени... Да мы его и не 
определяли окончательно, это мы решим вместе, когда 
закончить эти прения. В общем, это не мешает тому, 
что внесено. И там обеспечена возможность выступ
лений от общественных организаций, от ученых, это как 
раз и будет сочетаться. И в то же время не будет на
рушаться равенство, равное положение депутатов...

Сейчас, одну минуточку... Пожалуйста.
Голос с места. У меня вопрос такой. Товарищ Гор

бунов сказал, что руководитель делегации определяет 
порядок и число выступающих. Я немного не понял всю
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эту терминологию. Мы не делегаты, а суверенные де
путаты. И что вы имеете в виду, говоря о делегации? 
Что значит делегация, что значит руководитель делега
ции? Поясните все-таки: мы делегаты или депутаты, су
веренные и ответственные только перед своими изби
рателями, а не перед руководителями делегаций? И 
вообще, можно ли употреблять такое выражение — 
руководитель делегации? ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Горбунов А. В. Во-первых, я не говорил, что руково
дитель делегации определяет выступающих. Я повторяю, 
поскольку у меня написано, я могу повторить точно, 
как это было: просим руководителей делегаций списки 
выступающих передать в Секретариат Съезда. Я это го
ворил для того, чтобы какое-то все-таки организую
щее начало было для самых первых выступающих. И 
мне казалось, что делегации, по крайней мере, респуб
лик могли бы определить, кто (хотя бы первых двое) 
будет выступать, чтобы не было сразу претензий, что 
мы выбрали того, другого, третьего или четвертого. 
Я еще раз подтверждаю, что каждый депутат, естест
венно,— независимый, самостоятельный и так далее.

Голос с места. Поясните, что Вы подразумеваете 
под руководителем делегации? Что это такое?

Председательствующий. Товарищи! Давайте мы, мо
жет быть, вообще это снимем. Вы записывайтесь. Сек
ретариат и Президиум будут определять очередность, 
мы будем стараться, чтобы была соблюдена демокра
тичность, обеспечены многоголосность, разнообразие мне
ний. Конечно, опять мы подставляемся под критику, 
опять будут нас критиковать. Но от этого не уйдешь, 
видимо.

Голос с места. (Не с л ы шн о ) .
Председательствующий. Хорошо. Тогда давайте так.
Работают депутатские группы каждой республики. 

Все вопросы они решали до сих пор и вносили кол
лективные предложения. Пусть депутатские группы и 
решат, выделят от себя выступающих. И пусть от депу
татской группы будут переданы предложения в Секре
тариат. Это приемлемо? Приемлемо. Тогда, может, в 
таком виде и решим? Товарищ Станкевич, Вы по этому 
вопросу? В дополнение к этому? Хорошо. Пожалуйста.

Станкевич С. Б., старший научный сотрудник Ин
ститута всеобщей истории Академии наук СССР,
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г. Москва ( Ч е р е м у ш к и н с к и й  т е р р и т о р и а л ь 
н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  
Есть предложение внести проблемный принцип в наши 
дебаты по завтрашнему докладу. Будет не совсем пра
вильно, мне кажется, если сначала будет выступление 
по литературе, затем по экономике, затем по нацио
нальным вопросам, потом опять по литературе. Может 
быть, в этих заявках, которые мы будем писать, обоз
начить хотя бы приблизительно область, проблемную 
область, по которой депутат предполагает выступать.

Председательствующий. Но это дело депутата! Мы 
будем только приветствовать в Президиуме и Секре
тариате, если вы обрисуете свои проблемы, по которым 
хотите высказаться. Это было бы неплохо. Но это, так 
сказать, добрая воля депутата. Можно считать, что мы 
договорились по предложениям, которые внес товарищ 
Горбунов, тем более что это вносит какой-то органи
зующий момент? Хорошо, договорились.

Теперь, товарищи, переходим, как мы обещали, к 
прениям по процедурным вопросам, относящимся к ве
дению, порядку и другим вопросам, по которым мы до
говорились провести дебаты в течение этого заседания.

Вот товарищ Хаджиев из Грозненского территориаль
ного округа № 396 жалуется, что мы игнорируем его 
просьбу длительное время. И товарищ Киселев с Кам
чатки, хотя, кажется, мы его слушаем на каждом пере
рыве и обмениваемся с ним мнениями, говорит, что 
Камчатке не дают слово. Давайте договоримся: вы сле
дующие, а потом пойдем по списку Секретариата 
Съезда, как написано: товарищи Бурых, Кашников,
Чернышев, Чимпой, Заславский и другие.

Давайте только договоримся: выступления по про
цедурным вопросам — это не те 15 минут, которые да
вались при обсуждении Регламента, а все-таки пять... 
Давайте, чтобы не было тогда претензий к Президиуму. 
Я думаю, по этим вопросам нужно предоставлять 
пять минут. Так? Кстати, по процедурным вопросам, 
по мотивам голосования или для справок дается три 
минуты. Но я думаю, тут не совсем все-таки процедур
ные вопросы. Давайте пять минут установим, исходя из 
того, что иначе придется каждый раз добавлять время. 
Это приемлемо? Кто «за», прошу поднять удостове
рения. Прошу опустить. Кто против? Воздержался? 
Договорились. Пожалуйста, исходите из этого.
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Хаджиев С. Н., генеральный директор научно- 
производственного объединения «Грознефтехим», г. Гроз
ный ( Г р о з н е н с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з 
б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Ч е ч е н  о - И н г у ш с к а я  
А С С Р ) .  У меня сразу возникли сложности: они нако
пились за те четыре дня, что я пробивался к трибуне. 
Я не знаю, как перестроить доклад сразу, но попытаюсь.

Сначала по процедуре. Хотел бы обосновать несколь
ко моментов своего выступления, почему возникло это 
желание, хотя в основном я желаю выступить после 
доклада. Я думаю, что оно возникло, во-первых, потому, 
что настала пора каждому из депутатов, на мой взгляд, 
вслух определить свою позицию на Съезде, чтобы это 
стало известно нашим избирателям. Съезд сложный, 
вы видите.

Хотя сейчас стало считаться дурным тоном говорить 
что-либо хорошее о руководителях, так принято уже, но 
группа делегатов из Чечено-Ингушетии убеждена в том, 
что многие положительные процессы, происходящие 
в нашей стране, в значительной мере связаны с Ми
хаилом Сергеевичем, его соратниками. И нам понятна та 
сложность, в которой он находится. С одной стороны, 
давление справа, когда все объявляют, что в стране 
анархия, народ распускается. С другой стороны, вы за
метили давление слева. Это в принципе естественно, но 
подавляющее большинство, как вы помните, и я в том 
числе,— все мы поддерживаем Михаила Сергеевича в его 
действиях.

И все же у меня появилось тревожное ощущение, 
что с каждым днем Съезд все более и более скатывается 
вправо. Я хотел бы думать, что это только ощущение.

Вторая причина моего выступления: я убежден, что 
мы достигнем цели перестройки только при условии, 
что, оказывая Михаилу Сергеевичу всемерную поддержку, 
будем его действия при необходимости подвергать 
взвешенной и конструктивной критике. Человечество не 
придумало и не придумает лучшего способа избежать 
ошибок, чем коллективное обсуждение и серьезная, доб
рожелательная, взаимная критика. Вот эту критику я бы 
хотел высказать, но так как времени у меня осталось 
мало, то я хотел бы, не углубляясь, выдвинуть пять 
предложений. Зачитаю и сдам в Президиум: нет вре
мени.

Первое предложение. По истечении срока полномо
чий Председателя Верховного Совета подают в от-
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ставку руководящие работники Президиума, и вновь 
избранный Председатель Верховного Совета осуществляет 
подбор и назначение руководящих работников Прези
диума по своему усмотрению. Первой отставка руково
дящих работников Президиума должна быть принята 
Председателем Верховного Совета по завершении нашего 
Съезда. Вы знаете, что начало Съезда провалено, и 
все-таки мы должны дать право президенту на такие 
действия. Я знаю: чтобы снять их, у него доста
точно власти и без этого. Но одно дело, когда он сни
мает властью, а другое дело, когда он это делает по 
закону. В правовом государстве все должно делаться 
только по закону.

Второе предложение. Создать начиная с сегодняш
него дня организационную группу Съезда из числа 
народных депутатов в количестве 20 человек: по одному 
депутату от каждой союзной республики, 2 — от Москвы 
и 3 из числа работников Президиума Верховного 
Совета и ЦК КПСС. Поручить организационной группе 
немедленно взять в свои руки вопросы организации 
этого и последующих Съездов. Нам надо иметь такую 
организационную группу, так как Секретариат занимает
ся небольшой группой вопросов, и колоссальная группа 
вопросов все-таки остается в стороне, в том числе и ин
формационного типа.

Третье. Ввести должность главного распорядителя 
заседаний Съезда. В Президиум внести предложения по 
кандидатуре главного распорядителя заседаний Съезда. 
Аппарату Президиума Верховного Совета к утру 30-го 
обеспечить место расположения главного распорядителя 
заседаний Съезда. ( Шу м  в з а л е ) .  Одну минутку, 
есть объяснение. Вы понимаете, нам неловко, мы выбрали 
президента, весь мир смотрит на нас. И теперь мы все 
время, в общем-то, как-то с ним... Вот я вышел — не
ловко, так в мире не делается. Вот здесь должен 
бы сидеть распорядитель Съезда с хорошим молотком, 
с двумя могучими помощниками. Вот я сейчас не уйду 
отсюда — что вы со мной сделаете, милицию вызовете? 
Во всем мире принято...

Председательствующий. А у нас вот товарищ Власов 
сидит.

Хаджиев С. Н. Так у него одного сил-то не хватит, я 
уцеплюсь и стоять буду. Все-таки, я думаю, должен быть 
распорядитель Съезда, Президиум должен выполнять дру
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гие функции. Члены Президиума должны выслушать дис
куссию, потом обсудить между собой и взвешенно 
предложить нам обобщающие формулировки для голосо
вания. А то, что президент крупнейшей державы все 
время находится с нами в спорах,— это, на мой взгляд, 
некорректно. И мне неловко с ним спорить, вы же по
нимаете. Мы так воспитаны с детства, что с началь
ством... Словом, я думаю, это надо сделать.

Четвертое предложение. Избрать процедурную груп
пу Съезда в составе десяти человек и поручить ей под
готовить к 30 мая проект процедуры проведения дис
куссий и принятия решений. Пока у нас, кроме вот 
этого одного вопроса, заранее вопрос не объявляется, 
ничего не готовится и в принципе сумбурно идет. Должны 
быть точные процедуры: как объявляется вопрос, кем 
объявляется вопрос, сколько времени отводится на об
суждение. Я, например, категорический противник того, 
чтобы голосованием большинства запрещали людям вы
ступать, так в нормальном парламенте не делается. 
Остальные вопросы пусть подготовит эта процедурная 
комиссия к осеннему Съезду. А сейчас для начала хотя 
бы эти вопросы.

И последнее. У нас первый Съезд. Весь мир смотрит 
на нас. Мне казалось, было бы правильным, Михаил 
Сергеевич, и, надеюсь, народные депутаты поддержат, 
если бы мы подготовили от имени Съезда обращение 
ко всем народам и парламентариям мира с изложением 
нашей позиции по наиболее актуальным вопросам.

Вот это — пять предложений, которые мне хотелось 
бы внести. Спасибо. (А п л о д и с м е н т ы).

Председательствующий. Товарищи, давайте поручим 
Президиуму ввиду важности предложений обдумать и 
на соответствующих этапах работы Съезда внести свое 
мнение по очень важным, интересным вопросам. Не 
будет возражений? Приняли.

Слово товарищу Киселеву. Следующий — товарищ 
Бурых.

Киселев В. Н., инженер организационно-правового 
отдела рыболовецкого колхоза имени В. И. Ленина, 
г. Петропавловск-Камчатский ( К а м ч а т с к и й  т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г .  
К а м ч а т с к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемые товарищи на
родные депутаты СССР! Прежде чем начать свое 
выступление, я хотел бы попросить вас открыть бюл
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летень № 3 на странице 20. Мы все в условиях глас
ности и демократии говорим, что не можем установить 
истину в истории нашего государства. Сегодня историю 
делаем мы. Посмотрите, что написано в конце страницы 
20, что высказал Федоров. Все мы помним его выступ
ление. Идет град телеграмм: избиратели просят, чтобы 
он публично извинился, а в бюллетене написано, что 
товарищ Федоров сказал: «Кого хотите выбирайте. Хо
тите умных, хотите нет». А в выступлении было выра
жение: «хотите — дураков». Такой бюллетень вызывает 
недоверие и ко всем другим решениям. В связи с этим 
я прошу пофамильно указать, кто допустил эту неточность. 
И под каждым законом, под каждой программой долж
ны стоять фамилии депутатов, кто их готовит. (А и л о- 
д и с м е н т ы ) .

Товарищи народные депутаты! Все мы возмущены 
тем порядком, который сложился на Съезде, когда 
«захлопывают» выступающего народного депутата. Такое 
поведение считаю неправильным. Более того, по всем 
правилам нельзя выступать и критиковать выступающего. 
Можно высказывать свое мнение, а обсуждать только 
доклад. Почему мы так поступаем? Каждый депутат 
имеет право высказать свое мнение, а мы решим, чью 
позицию поддержать.

Следующий вопрос. Считаю, сегодня у нас рабочий 
Президиум больше парадный. И в связи с этим пред
лагаю дополнить работу рабочего Президиума следую
щими моментами. Сегодня рабочему Президиуму необ
ходимо строго следить за исполнением регламента ра
боты на текущий день. Необходимо четче формули
ровать, чьи заявления поступили. Это мы увидели, 
специальные бланки разработали, сейчас нам их выдали. 
И в то же время все, кто не выступил, имеют право 
сдать в Секретариат свои выступления, чтобы на сле
дующий день эти выступления были размножены и 
розданы всем народным депутатам.

Я неоднократно писал записки в Секретариат 
(у меня два дня не было голоса, потерял его на 
Съезде), чтобы нам выдали материалы собрания пред
ставителей групп депутатов, где решались очень многие 
вопросы, и собрания партийной группы, где товарищ 
Шеховцов дал отвод кандидатуре Председателя Ко
митета конституционного надзора. Это должны знать все 
депутаты. Почему-то эти материалы к нам до настоящего 
момента не поступили.
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Следующий вопрос. Я считаю, что все делегации 
должны иметь равную возможность выступить по Цент
ральному телевидению, дать оценку Съезду, выступить 
на страницах печати. К сожалению, у нас знамени
тостей знает вся страна, и они продолжают выступать. 
Это в корне неправильно и дискредитирует работу ос
тальных народных депутатов.

Следующий вопрос — процедурный. Я считаю, чтобы 
избежать ошибок на будущее, а у нас предстоят выборы 
в союзных республиках, необходимо, чтобы главу го
сударства и главу правительства избирал весь народ, 
а не мы, определенная часть его представителей.

Следующее: я считаю, что глава правительства и 
глава государства должны принимать присягу перед на
родом. Необходимо установить возрастной ценз при на
значении на государственные должности. Мы уже из
брали Председателя Верховного Совета и Первого за
местителя Председателя. Я не возражаю против Ана
толия Ивановича, мы с ним как раз разговаривали 
о том, что в проекте новой Конституции будут вот эти 
пункты. Моя просьба к Михаилу Сергеевичу Горбачеву, 
к народным депутатам заключается в следующем. 
Согласно Временному регламенту, который нам пред
ложили здесь, Председатель будет нам рекомендовать 
поименно кандидатуры в Комитет конституционного над
зора. А кто же тогда будет осуществлять контроль за 
деятельностью Верховного Совета, рекомендовать и наз
начать Генерального прокурора и Председателя Ко
митета народного контроля? В связи с этим я прошу, 
Михаил Сергеевич, возможно, наши мнения совпадут, 
но Вы должны знать мнения и избирателей, и народных 
депутатов. Как Вы говорили на XIX партийной кон
ференции, сегодня не надо диктовать, надо вести дис
куссии, диалоги, уважать мнения избирателей и на осно
вании этого уважения потом вносить предложения. А 
наши мнения, наверное, совпадут и по Рыжкову, и по 
другим товарищам.

Заканчивая выступление, я хотел бы ознакомить вас 
с некоторыми телеграммами, которые я отобрал из 
большой массы. «Свою программу создания правового 
государства вы провалили, нарушив Конституцию. 
Где же ваше мужество? Верховного Совета и отчет
ного доклада нет, а Председателя избрали».

Это, товарищи, не мое мнение, а мнение избирателей.
Многие избиратели, и я в том числе, и в беседе
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с Михаилом Сергеевичем мы обсуждали этот вопрос и 
пришли к единому мнению, что необходимо, чтобы се
годня Ельцин Борис Николаевич также участвовал в 
общественной и политической жизни страны. Чувствуя, 
что у меня больше такого выступления не будет, пред
лагаю обсудить кандидатуру Бориса Николаевича Ель
цина на пост Председателя Комитета народного конт
роля. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Бурых. Сле
дующий — товарищ Кашников.

Бурых Ю. Е., начальник технического отдела Гор- 
ловского химического завода ( Г о р  л о в е к и  й т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Д о 
н е ц к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемый председатель, ува
жаемые коллеги! Я перестану уважать себя и потеряю 
доверие избирателей, и все мы его потеряем, если не бу
дем откровенными и правдивыми. В связи с работой 
Съезда и его первыми итогами политическая ситуа
ция в столице, да и, наверное, во всей стране, неод
нозначна. В субботу, после окончания работы Съезда, 
нас, группу депутатов Донецкой области, встретили в 
гостинице «Москва» возбужденные москвичи и букваль
но потребовали объяснений по поводу результатов выбо
ров в Верховный Совет, потребовали объяснений по не- 
избранию депутата Ельцина. Не удовлетворившись от
ветами, москвичи пригласили нас на свой воскресный ми
тинг. Я там побывал. И что же? Идет интенсивная ликви
дация политического безразличия и апатии. Это здорово. 
Общество воскресает, люди учатся обсуждать важнейшие 
государственные дела. Но идет эта учеба, по крайней 
мере в Москве, без альтернативных мнений, как-то 
однобоко.

Вчера на митинге я пытался высказать суждения, 
заранее зная, что они не будут одобрены частью при
сутствующих. Возражения мои были обращены к благо
разумию москвичей, к здравому смыслу, к следованию 
конституционным положениям. Упоение демократией и 
гласностью, которое у нас наступило, недовольство ито
гами выборов в Верховный Совет привели некоторых 
товарищей к заключению, что нужны срочные, край
ние меры. Кто же будет давать объяснение народу, что 
есть другие — демократические пути воздействия обще
ственного мнения на работу Съезда? Неужели никто не 
будет доказывать москвичам правильность исхода вы
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боров в Верховный Совет? Вот где, я думаю, приго
дились бы призывы и аргументы депутатов Мешалкина 
и Самсонова.

Я крайне удивился, не увидев среди выступаю
щих на митинге ни советских, ни партийных работ
ников. Люди прямо заявляют, что политические лидеры 
не хотят слушать народ. Так дождутся ли они?

Уважаемые члены Политбюро, вы же народные 
депутаты, так выйдите к народу, оглянитесь на партий
ную историю и практику. Большевики шли на митинги 
и демонстрации, в полки и казармы даже тогда, когда 
переставали контролировать ситуацию. Они убеждали 
народ, вели его за собой. Давайте вспомним, что Ленин 
называл отчуждение от народа коммунистическим чван
ством Иначе ваше неучастие в многотысячных полити
ческие дискуссиях может быть расценено как уход от 
обсуждения острых проблем.

Давайте смотреть правде в глаза. Если мы за строи- 
тельс-во правового государства не на словах, а на 
деле, то мы должны признать, что в ряде случаев 
отступаем от Конституции СССР. Итоги тайного голо- 
сованвя по выборам в Верховный Совет в общем не 
нашла в народе того понимания, как на Съезде. То, 
что я видел в ходе голосования, было групповым от
крытии голосованием, когда, стоя и сидя, по два-три и 
более человек сличали бюллетень со списками канди
датов Ведь в бюллетенях не были указаны должности 
и места работы. Мы жалуемся Съезду, предлагаем 
создать комиссию по нарушениям в ходе выборов на- 
родньх депутатов на местах, провести тщательное рас
следование по единичным фактам. И вот уже сами 
здесь, на Съезде, нарушаем порядок тайного голосо
вания вызывая подозрения. Если бы избиратели имели 
возможность видеть саму процедуру голосования, 
мы 6.1 с вами не усидели в Кремлевском Дворце 
съездов.

Мвхаил Сергеевич, очень не хочется, чтобы спустя 
30 лет кто-то из оставшихся в живых депутатов написал 
в сво1х мемуарах, что на первом Съезде народных де
путатов были заметны, а главное — не исправлены во
время нарушения Основного Закона — Конституции 
СССР Люди наши устали от стрессов, связанных с 
запозвалыми откровениями. Уместно было бы рассмот
реть ввзможность переголосования по составу Верховного 
Совет». Этим мы бы подтвердили верность Консти
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туции и успокоили избирателей. Сейчас, с имеющимся 
опытом, на это не ушло бы много времени. Думаю, 
что уважаемому председателю Президиума Съезда 
следует более взвешенно относиться к заявлениям о воз
никновении критической ситуации, о расколе, о кризисе. 
Мы трудно, сложно работаем, но все же движемся 
вперед. Для меня никакого кризиса на Съезде не произо
шло и не происходит. Тот, кто прошел горнило пред
выборной борьбы, кто по-настоящему выбирался из це
лого списка кандидатур, не был потрясен выступления
ми депутатов Афанасьева, Попова, Адамовича. Их му
жественный, остро критический и эмоциональный взгляд 
на ход Съезда шокировал тех, кто относительно гладко 
прошел выборную кампанию. И не нужно обижаться, 
товарищи.

Ни для кого не секрет, что депутаты — разные по 
стратегии в перестройке. Одни за то, чтобы перестройку 
делать по плану сверху, другие за то, чтобы ее делать 
через постоянный уважительный совет с народом, через 
житейскую практику и здравый смысл, то есть за демо
кратическую перестройку. В одном случае — это прежняя 
монополия на истину с послушным, безропотным наро
дом, в другом— это проверка курса перестройки, прак
тика и мнение всех советских людей. Не надо спешить 
объявлять бредом мысли и предложения депутатов. 
Не надо объявлять критикующих, инакодумающих по
литическими карьеристами: с одной стороны, остается не 
так уж далеко до «врагов народа», а с другой — можно 
и самим попасть в «карьеристы». И главное, я смею 
утверждать, что целый ворох проблем в работе Съезда 
возник не в связи с действиями меньшинства, а в свя
зи с уходом от проблемы подтверждения ключевой ро
ли Съезда народных депутатов в осуществлении выс
шей государственной власти и закрепления путем по
правок или декрета исключительного права Съезда в 
принятии законов СССР. При этом следовало бы обя
зательно указать, что Верховный Совет — это рабочий 
орган, исполняющий волю Съезда.

К сожалению, подобное предложение, прозвучавшее 
уже неоднократно из уст части депутатов Москвы и До
нецкой области, осталось без ответа, не было поставлено 
на голосование. Так случилось и с предложением о 
переголосовании по составу Совета Национальностей, 
прозвучавшим на прошлом заседании.

Думаю, что полезно было бы уже сейчас поручить
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Президиуму сформировать комиссию по законодатель
ным инициативам, поступающим от народных депутатов 
в ходе дискуссии, с тем чтобы в конце работы Съезда 
их рассмотреть. Спасибо за внимание. ( А п л о д и с 
ме н т ы) .

Председательствующий. Слово депутату Кашникову. 
Затем выступит товарищ Чернышев.

Кашников Н. И., старший преподаватель кафедры 
Кумертауского вечернего факультета Уфимского авиа
ционного института имени Серго Орджоникидзе (К у 
ме  р т а у с к и й т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а -  
т е л о н ы и о к р у г .  Б а ш к и р с к а я  А С С Р ) .  Ува
жаемый председатель! Уважаемые депутаты! В ряде 
выступлений депутатов сквозила мысль о недопусти
мость дальнейших дискуссий по процедурным вопросам. 
Мне представляется, что глубоко прав Михаил Серге
евич Горбачев, предложивший продолжить обсуждение по 
этим, если хотите, фундаментальным вопросам.

Тут говорилось, что часть избирателей умрет от воз
мущения, а часть — от смеха по поводу преувеличе
ния значения этих вопросов москвичами, ленинград
цами другими депутатами. Мне кажется, у избирате
лей есть все основания возмущаться как раз недо- 
оценюй частью депутатов этих ключевых проблем на
шего первого Съезда. Ведь именно сегодня, на данном 
Съезде, создается механизм формирования наших выс
ших органов власти, ведь именно сегодня благодаря 
как эаз процедуре, которая будет сформирована, мы 
полупим или работоспособные, компетентные органы, или 
после Съезда наступит полоса разочарования избира
телей Один только штрих для иллюстрации. Вот сегодня 
мы, шриферийные депутаты, справедливо возмущаемся 
теми местами в зале, которые создают нам неравные 
возмежности для выступлений. Мы, как сказали здесь, 
«на гамчатке», далеко от трибуны, от микрофона. Но 
ведь такое состояние — это тоже результат процедуры. 
Процедуры, которая усложнила высказывание наших 
мнсн1Й и упростила его для других. А от этого зависит 
предсгавленность или непредставленность каких-то точек 
зренж, которые могут содействовать принятию оптималь
ных оешений. Вот так и при формировании высших 
оргаюв власти: благодаря процедуре их формирования 
они хогут быть более или менее перестроечными. Наша 
задаш — сделать их более перестроечными. Поэтому
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впредь должен быть реальный выбор альтернативных 
кандидатур и на пост Председателя, и на места в Вер
ховном Совете. И мы сегодня должны выслушать все 
точки зрения о процедуре формирования истинной де
мократии.

Товарищи! Неприятие группы московских депутатов 
со стороны многих периферийных депутатов во многом 
обьясняется, как мне представляется, психологически. 
Не вникая в существо предлагаемого депутатами от 
Москвы, а оценивая их активность как демагогию по 
процедурным вопросам, как претензию на монополию 
на Съезде, многие из нас, «провинциалов», настроились 
против москвичей. Именно поэтому многие москвичи 
оказались за чертой Верховного Совета. Мне кажется 
такой подход к москвичам неправильным. Да, сегодня 
они составляют меньшинство, но они не в одиноче
стве. Многие «провинциалы» разделяют их конструк
тивные взгляды. Я также разделяю их конструктивные 
взгляды.

Как свидетельствует история, меньшинство не всегда 
бывает неправо. Вспомните Ленина. Ленин несколько раз 
был в меньшинстве и оказывался в конце концов прав. 
Не исключено, что во многом правы сегодня и москвичи — 
пусть не по всем вопросам. А что если и из их програм
мы можно будет взять что-то ценное в общегосудар
ственную программу выхода страны из критического 
положения? Поэтому я полагаю, что группе москов
ских депутатов надо дать полчаса для содоклада после 
доклада товарища Горбачева или после доклада това
рища Рыжкова. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Почему мы 
должны лишать их этого права только потому, что они 
имеют свой взгляд на пути преодоления критической 
ситуации в стране, если у них есть собственные нара
ботки? Я предлагаю дать время группе московских де
путатов для содоклада или выступления, как хотите. 
И если мы найдем что-то личное и что-то прием
лемое для принятия, это необходимо принять. Это нор
мальная парламентская практика, и нам надо отсюда на
чать формировать демократические традиции. Благодарю 
за внимание. ( А п л о д и с м е н т  ы).

Председательствующий. Слово депутату Чернышеву. 
Следующим выступит депутат Чимпой.

Чернышев О. В., заведующий кафедрой дизайна 
Белорусского государственного театрально-художествен
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ного института, г. Минск. (От С о ю з а  д и з а й 
н е р о в  С С С Р ) .  Уважаемые товарищи депутаты! 
Уважаемые товарищи избиратели, многие миллионы ко
торых сейчас сидят перед телеэкранами! В философии 
марксизма есть такое положение, что история развивает
ся диалектическим путем, по диалектическим законам. 
Но очень долго диалектике приходится дожидаться ис
тории. Сегодня мы дождались исторического шанса, мы 
его получили из рук Михаила Сергеевича. Это исто
рический шанс, который может дать нам возможность 
спасти страну в полном смысле этого слова. Но дело в 
том, что этот шанс получили не только сторонники 
перестройки, но и ее противники. И поэтому такая оже
сточенная борьба, я не боюсь этого слова, ожесточен
ная, внутренняя, скрытая. Ожесточенная борьба была 
и в процессе избирательной кампании, и теперь на Съезде. 
Общество наше серьезно больно. Эта болезнь распро
страняется почти по всем уровням структуры его орга
низации. Мы это хорошо знаем по материалам прессы, 
да и по жизни самой. Вот эти кровоточащие раны 
на теле нашего общества — это национальные вопросы, 
это вопросы экологии, экономики, вопросы инфляции и 
так далее. И причем нужно помнить, что это раны и на 
нашем теле, на теле каждого из нас. Но самое странное, 
что многие раны — это следы от деятельности наших 
политических хирургов, которые очень научились искус
ству резать, но не научились искусству зашивать, сое
динять. Я это говорю в связи с тем, что урок нашего 
Съезда сейчас получают люди всей страны. Так, как 
идет Съезд, будет далее проходить жизнь. Этот наш 
демократический Съезд будет тиражироваться в том 
виде, в котором мы сегодня его проводим, будет тира
жироваться миллионами и миллионами экземпляров.

Ленин говорил, что тот, кто пытается решить частные 
вопросы, не решив общих, будет постоянно спотыкаться 
о них, возвращаться, и таким образом будет тормо
зиться движение. Поэтому-то, что касается вопросов 
Регламента — это опять-таки вопросы номер один, важ
нейшие вопросы, потому что только Регламент отражает 
демократию в живом ее виде. С чего мы начали? Мы 
начали как раз с вопросов повестки дня. Ведь логика 
подсказывает — мы приехали от многих и многих мил
лионов наших избирателей. Избиратели дали нам наказы. 
То есть мы не просто Сидоровы, Петровы, Ивановы. 
Мы — носители народной боли. И народной воли. И
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поэтому нужно было бы выслушать нас всех, узнать дей
ствительные проблемы, которые иногда приукрашиваются. 
И мы видим, что Михаил Сергеевич не всегда точно 
или красочно видит живо эти раны. То есть ему дается 
информация уже несколько предвзятая. Так вот, если 
бы мы обсудили эти вопросы, мы бы выявили самые 
кардинальные проблемы, выявили бы их причины, со
ставили бы программу действий и под них выбирали 
бы людей, которые бы эти действия совершали под 
нашим бдительным вниманием и с нашей помощью. Это
го не произошло, поэтому Съезд кувыркается, постоян
но откатываясь на первые вопросы, которые должны 
быть решены в самом начале. Поэтому можно сказать, 
что первый Съезд народных депутатов — это Съезд не
использованных возможностей. Да, его кпд — выше, чем 
при всех предыдущих съездах, но намного ниже тех 
возможностей, которые мы в своем лице могли бы предо
ставить нашему народу. Дело в том, что процедуры, 
которые мы уже осуществили, показывают пример того, 
как легко, незаметно, иногда под веселый шумок, иногда 
опьяненные воздухом кремлевских стен, что мы здесь 
присутствуем — простые люди от народа,— и вот под 
этот легкий такой вот, эйфорический какой-то пафос 
мы решили несколько вопросов, причем технических, 
процедурных, в нашей сегодняшней ситуации. Мы из
брали главу государства, то есть Председателя Верхов
ного Совета, Верховный Совет и Первого заместителя 
Председателя Верховного Совета. Скажите, пожалуйста, 
разве мог кто-нибудь здесь подумать, что Михаила Сер
геевича Горбачева не изберут, если будут дополнены 
еще три кандидатуры? У меня лично не вызывает сом
нения, потому что, если бы это произошло, был бы 
всенародный бунт. Я в этом убежден. Но вы понимаете, 
что произошло: мы имели этого лидера, мы его и имеем. 
Мы имели повестку дня традиционную, мы ее и имеем. 
Мы имели традиционно избранный, в принципе назна
ченный Верховный Совет, потому что все-таки голо
совали республики, а не Съезд. Потому что там, где 
точно квоте соответствовали голоса, туда никто не внед
рялся. И за все это мы заплатили демократией. Не 
слишком ли большая цена? ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Потому что нарушена и буква, и дух закона. Но дело 
в том, что как только мы трогаем букву, так из закона 
выходит дух. И так оно происходит всегда. Здесь очень 
опасные тенденции я наблюдаю. Я вынужден торопить
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ся. Маркс говорил: культура, если она развивается сти
хийно, а не направляется сознательно, оставляет после 
себя пустыню. Я считаю, те акции против Сахарова, 
которые здесь были, это уже начало пустыни. Мы так 
все свои святыни можем вообще-то стереть. Это было бы 
и... Не надо шуметь. Это было бы и с Высоцким, 
если бы он сегодня появился. Это люди, это совесть 
нашей нации. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи, не хлопайте. Время-время...

Председательствующий. Регламент истек.
Чернышев О. В. Одну секундочку. Я прошу, то

варищи, чтобы выступать могли мы столько, сколько 
желаем. Ведь дело в том, что это и есть сбор народной 
мудрости. Если человек долго говорит, пускай он говорит. 
В следующий раз он вообще ничего не скажет. Потому 
что время, затраченное здесь, будет обратно пропорцио
нально времени, ушедшему на перестройку. Чем мы 
больше сидим и разум этот используем, тем будем больше 
знать, что делать. Нас призывают к работе.

Председательствующий. Все. Слово депутату Чимпою. 
Следующим выступает товарищ Заславский.

Ч и м пой  М . И.,  писатель, секретарь правления Союза 
писателей Молдавской ССР, г. Кишинев ( К и ш и н е в -  
с к и й  — Д н е с т р о в с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  М о 
л д а в с к а я  С С Р ) .  Уважаемый товарищ председатель! 
Уважаемые товарищи депутаты! Меня очень волнует 
сам ход нашего Съезда. В первые четыре дня, бесспорно, 
были яркие демократические элементы. Но бесспорно и 
то, что мы обходим важнейшие проблемы. Можно даже 
сказать, что мы мощным катком проходим по ним. 
Задавленными остались инициатива Литвы и многие 
дельные инициативы Москвы, другие идеи. Поэтому я 
предлагаю создать комиссию для изучения платформы 
группы московских депутатов. Мы должны обязательно 
срочно выработать статус народного депутата, учитывая 
и т о т  факт, что некоторые наши коллеги, как, например, 
Думитру Матковски из Молдавии, уже становятся 
трагическими жертвами странных дорожных проис
шествий. Густой тенью на наш Съезд ложится анти- 
пересгроечное решение против приостановки Указа о  
митингах и демонстрациях. Мне непрерывно звонят из
биратели иэ-за этого, называют наш Съезд антинарод
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ным. Не получится ли, дорогие коллеги, что мы вошли 
в Кремль народными депутатами, а выйдем отсюда ан
тинародными депутатами? ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Чтобы 
немедленно возвратить Съезду потерянный престиж, 
предлагаю вопрос о приостановлении действия Указа от 
8 апреля ставить на поименное голосование. А список 
голосовавших «за» и «против» предать гласности. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Ведь может случиться, что мы 
долго будем бороться за спасение людей, которые будут 
брошены в тюрьму за то, что они просто принимали 
участие в обсуждении работы нашего Съезда. Мы до 
сих пор толком не знаем, кто является автором и вдох
новителем Указа от 8 апреля. Выходит, что это ано
нимный Указ. А анонимки у нас не берутся во внима
ние, как вы знаете. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Следует также провести поименное голосование по 
резолюции о трагедии в Тбилиси. Мы должны прямо 
сейчас, без промедления услышать ответ на запрос 
латышского делегата насчет трагедии в Тбилиси, на 
запрос части молдавской группы депутатов о содержа
нии в тюрьмах до суда рядом с уголовными преступ
никами восьми невинных граждан, участвовавших в 
демонстрации 12 марта, и на другие запросы такого ро
да. Это очень важно, потому что нам предстоит голосо
вать за Генерального прокурора и других высоко
должностных лиц. Хотелось бы услышать отношение то
варища Сухарева ко всем этим проблемам.

Далее, наш Съезд относится к национальным воп
росам, как это общепринято за последнее время по 
всей нашей стране. Они либо долго обсуждаются и 
искусственно усложняются, либо не замечаются и игно
рируются. Ошибка с ИКАО в процедуре голосования 
очень красноречива в этом отношении. Слава богу, что 
было проявлено оперативное и конструктивное отношение. 
Думается, что, начиная с этой минуты, надо готовить 
четкую резолюцию по национальным проблемам, в част
ности по государственности и функционированию нацио
нальных языков. Для выработки этой резолюции пред
лагаю следующих депутатов от Молдавии: Друцэ,
Виеру, Лари. И прошу коллег из республик поддер
жать их кандидатуры. Считаю, что историческая мис
сия, которая возлагается на наш Съезд, просто обя
зывает его быть настоящей моделью демократизма и что 
он никоим образом не должен проходить мимо важ
ных проблем, какими бы ни были процедурные формулы.
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Еще один не менее важный момент. Если крити
куем, критика должна быть конструктивной. Мы должны 
остерегаться восхвалительно-дифирамбического тона, 
который прозвучал, скажем, в речи нашей коллеги из 
Молдавии Нелли Павловны Кирияк. Я бы очень хотел, 
чтобы наш Съезд не был похож на юную девицу, как 
говорил мой коллега из Казахстана Олжас Сулейменов, 
а на серьезного и зрелого мужчину.

Председательствующий. Слово депутату Заславскому. 
Следующий — товарищ Ястребов.

Заславский И. И., научный сотрудник Московского 
текстильного института имени А. Н. Косыгина (О к- 
т я б р ь с к н й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е 
л ь н ы й  о к р у г ,  г. М о с к в а ) .  Уважаемый предсе
датель, уважаемые депутаты Съезда! Я вел свою пред
выборную борьбу и пришел сюда для того, чтобы ста
вить вопросы об интересах инвалидов и о защите их 
интересов. Однако уже третий раз я выступаю по про
цедурным вопросам. Я выступаю по ним потому, что опыт, 
связанный с решением социальных проблем, наглядно 
показывает, что одно упирается в другое. Социаль
ные вопросы — в экономические, экономические — в по
литические. А политические вопросы не могут быть ре
шены без реальных прав и полномочий народных из- 
бра нников. И поэтому необходимо, чтобы процедура 
была урегулирована должным образом и чтобы все де
путаты имели возможность высказать свое мнение и 
внести свои вклад в общее решение Съезда, прини
мать активное участие в работе его органов.

Я полагаю, что в известной мере процедурные воп
росы определили сложную ситуацию, которая была вче
ра, поскольку все говорили, что нужно много работать, 
и я совершенно с этим согласен. Но люди, которые 
работали, очень многие почти два месяца работали и 
подготовили предложения, не смогли ознакомить с этими 
предложениями Съезд. Почему? Потому, что был нарушен 
процедурный вопрос. Решили, что документы, представ
ленные делегациями, должны быть размножены и рас
пространены. Но этого до сих пор нет.

Из-за этого люди не знали предварительно наших 
материалов, видели только один узел проблем, и это соз
давала сложности. Мне кажется, что очень важно, 
чтобы Съезд теперь показал в своей дальнейшей работе 
уроки наглядной демократии, чтобы были сняты все об
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винения в антидемократичности. Этого можно достичь 
только в том случае, если дальнейшие наши выборы 
будут проходить на альтернативной основе.

Естественно, здесь возникают сложности, связанные с 
Конституцией, поскольку глава государства должен 
предлагать кандидатуру, но ведь в Конституции не 
оговорена возможность того, что он может предла
гать только одного кандидата. Можно в принципе про
водить тайные выборы из нескольких кандидатов, пред
лагаемых главой государства. Одновременно имело бы 
смысл избрать на Съезде и первых заместителей наи
более крупных утверждаемых здесь работников, таких, 
как, скажем, Председатель Верховного Суда или Пред
седатель Совета Министров, учитывая при этом интересы 
союзных республик. Это было бы правильным и спра
ведливым, как мне кажется, и опять-таки показало 
пример демократии на нашем Съезде.

Поэтому я вношу предложение об альтернативности 
выборов Председателя Совета Министров, Председателя 
Верховного Суда и других руководящих работников, 
которые должны утверждаться нашим Съездом или ид- 
бираться им. Я предлагаю также (и это не только мое 
предложение, это предложение и избирателей, которое 
передали мне для передачи Съезду,— под ним почти 
1100 подписей), чтобы каждый депутат имел возмож
ность выступить на Съезде, если он подал такую заяв
ку, поскольку каждый из нас представляет большое 
количество избирателей, их боль, их желание, чтобы 
жизнь была лучше. Естественно, временные рамки по
нятны, но ведь мы поначалу обговаривали возможность 
того, чтобы, скажем, выступления, которые не прозву
чали на Съезде, были опубликованы в центральной 
печати. Пока это не сделано.

Мне кажется, что это следует сделать, и я вношу 
такое предложение. Наш бюллетень распространяется 
только среди депутатов, а избиратели вправе знать, 
какую точку зрения высказывает их депутат и что он 
отстаивает здесь.

Мне кажется, что с этой точки зрения очень важно 
было бы, раз уж мы не можем по техническим причинам 
провести поименное голосование, ввести для каждого 
из нас нечто вроде регистрационного листка, где мы 
будем сами отмечать, за что мы голосовали «за», за 
что «против». Народному депутату оказало доверие ог
ромное количество народа, и, естественно, он напишет
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в своем листке правду, раз нет пока контролирую
щей автоматики. Мы сами должны контролировать себя. 
Это было бы правильно, и результаты таких листков 
должны были бы публиковаться с тем, чтобы люди знали, 
кто за что голосовал. Ну а если где-то появятся 
разночтения, то это тоже, мне кажется, будет интересно. 
Это второе предложение.

И последнее предложение, которое я хотел внести. 
Мне кажется, что завтра по докладу, когда будет дис
куссия, ее следует проводить, как говорил Сергей Бо
рисович Станкевич, по тематическим признакам, то есть 
по каждому разделу доклада проводить отдельно, чтобы 
одно выступление могло спорить с другим. В конечном 
итоге коллективный разум Съезда пришел бы к ка
ким-то конкретным предложениям. Я поддерживаю пред
ложение о содокладе. Он даст возможность учесть 
большую подготовительную работу, проводившуюся 
ранее до Съезда многими депутатами, которые с пер
вого дня пытались подготовить что-то, работать и внести 
свой вклад в копилку Съезда. Они пытались и опубли
ковать призыв ко всем другим депутатам в газете 
«Известия». К сожалению, этот почин опубликован 
тогда не был. Из-за этого получилась такая ситуация, 
что кго-то участвовал в подготовительной деятельности, 
а кто-то нет.

Я предлагаю один из дней Съезда посвятить спе
циально социальным и экологическим проблемам по
тому, что это проблемы, в которые упирается сейчас 
наше общество, которые очень обострены, которые очень 
чувстзуют люди. Нам нужно их серьезно обсудить и 
принять хотя бы какие-то основные направления, по 
которым страна должна идти дальше. Это мое третье, 
послезнее предложение. Спасибо вам за внимание. (А п- 
Л 0 Д 1 С М С Н Т Ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Ястребову, 
следующий — товарищ Струков.

Ясгребов А. 3., заместитель главного технолога 
Сарагульского радиозавода имени Орджоникидзе (К а м- 
с к и 1 т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  
о к р ; г, У д м у р т с к а я  А С С Р ) .  Уважаемые гости 
Съезда! Уважаемые коллеги депутаты! Пользуясь слу
чаем, что передо мной выступал представитель москов
ской группы депутатов, я не могу не заметить следую
щего парадокса: как это на Руси у нас ведется, лю
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бая инициатива наказуема. Московская группа, как 
никакая другая группа, активно поработала после вы
боров два месяца до Съезда, выработала пакет кон
кретных и глубоко проработанных предложений. Нам 
надо критиковать не эту московскую группу, а все 
остальные группы, которые приехали с пустыми руками 
на Съезд. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  И следующий раз 
оценивать работу групп депутатов именно по такому 
принципу: если ты с пустыми руками приехал и без 
пакета предложений, соответственно и оценка.

Конкретно по процедуре. Меня смущает следующее: 
мы что, микрофоны в зале, в проходе поставили для 
декоративного обрамления Съезда? У нас эти микрофоны 
должны быть включены каждый раз, когда депутатам 
дается возможность задавать вопросы по существу 
проблем, которые рассматриваются в повестке дня. Эти 
вопросы будут совершенно не актуальны, они потеряют 
смысл, если пройдет час, полтора. Необходимо предо
ставить возможность задать вопрос по микрофону из 
зала.

Следующее предложение. У меня складывается впе
чатление, что у нас Президиум не рабочий, как мы 
его назвали, а почетный Президиум. Работает, но сути 
дела, один председатель. Конечно, ему одному, при всех 
его способностях и возможностях, за всем не уследить 
и всего не усмотреть. Я предлагаю небольшое испытание 
нашему рабочему Президиуму. Утром поступившее от 
одного из депутатов предложение — проект Регламента 
о голосовании, о выборах предстоящих кандидатур —- 
рабочий Президиум должен в течение 2—3 дней про
работать и уже с проработанным проектом выйти к 
Съезду. Если наш рабочий Президиум, я имею в виду 
15 представителей от наших союзных республик, не 
справится с этой задачей, Президиум переизбрать. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

А то у нас получается: как какой очередной
вопрос, создаем комиссию. Так мы все с вами разойдемся 
по комиссиям, Съезда не будет.

Необходимо поручить Президиуму, и в первую оче
редь Первому заместителю нашего председателя, чтобы 
уже к последнему дню Съезда были проработаны и 
рассмотрены все предложения по изменению Закона о 
статусе депутатов, которые поступают от групп депута
тов и от отдельных депутатов. Мы с вами не можем 
покинуть Съезд до тех пор, пока не примем хотя бы
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основных поправок к существующему Закону о статусе 
депутатов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Новый Закон о статусе надо проработать тщательно 
и принять, возможно, осенью. Но поправки необходимо 
принять уже на этом Съезде.

Следующее замечание. Вскоре Верховный Совет нач
нет формировать комиссии и комитеты. В этой связи у 
меня такое опасение. Мы с вами были свидетелями 
того, как из официально опубликованных списков 
кандидатов в Верховный Совет выпал представитель 
Марийской автономной республики. Пускай это была 
случайность, а возможно, и не случайность. Мы с вами 
не получили ответа на вопрос: кто и почему вычеркнул 
эту фамилию. Я не называю, все ее знают. Я не говорю 
за этого человека. Дело в том, товарищи, что если мы 
сейчас не дадим конкретной оценки тому, кто это сделал, 
то эта вещь может повториться с любым из нас, когда 
нас будут выбирать в комиссии и комитеты. (А п л о - 
д и с м е н т ы ) .

Дальше, у нас, вы обратили внимание, нередки 
перерывы в работе Съезда, и эти перерывы не такие уж и 
короткие. Есть резон, полнейший резон, в один из таких 
перерывов организовать показ того самого привезен
ного часового телефильма о событиях в Тбилиси. (А п- 
л о д и с м е н т ы ) .

Технически это, я думаю, совершенно легко орга
низовать. Это два видеомагнитофона и четыре телеви
зора. Мы, наверное, разглядим.

И последнее. Позвольте мне организовать малень
кую процедуру. Я хочу просто до конца уяснить один 
вопрос.

Уважаемые депутаты, группы депутатов! Вопрос сле
дующего порядка: кто из вас, какая из групп все-таки 
до отъезда в Москву у себя на месте получила проекты 
документов по подготовке и проведению сегодняшнего 
Съезда? Если такие есть, поднимите, пожалуйста, 
удостоверения. Таковых нет. Именно поэтому я и хочу 
заметить: наверное, Анатолий Иванович, когда говорил 
нам по этому вопросу, сказал не совсем точно. Благо
дарю за внимание. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Струкову. 
Следующий — товарищ Белозерцев.

Струков Н. А., старший следователь прокуратуры 
Курской области, г. Курск ( К у р с к и й  т е р р и т о 
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р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  К у р 
с к а я  о б л а с т ь ) .  Аппарат, в совершенстве владею
щий процедурной технологией, при желании мог и дол
жен был обеспечить рабочую обстановку Съезда. Без 
порядка и дисциплины мне не нужна демократия на 
Съезде. Президиум позволил вовлечь нас в ненужные 
дебаты о несуществующих фракциях, смакование яр
лыков и т. д. Мы — участники Съезда — подхватили 
идею говорильни, стали аморфной массой, устремились 
к трибуне, торопясь высказываться, чаще беспред
метно, хаотично повторяя одни и те же мысли по любой 
проблеме и по многу раз, видимо, из-за боязни не 
быть услышанными, разобраться во мнениях, прибли
зиться к истине. Куда мы торопимся?

Михаил' Сергеевич, скажем, позавчера, не завершив 
работу Съезда по обсуждению кандидатуры Лукьянова, 
поставил тут же ненужную для Съезда задачу создать 
комиссию для расследования возможных преступлений 
Гдляна, оскорбившего лучшие чувства Лигачева и 
Политбюро. Убийственно заявление юриста Лукьянова 
сегодня: кто хочет, пусть рассматривает это дело. Вот 
и бросились в эти расследования кто пожелал. Вне
судебные разбирательства здесь противозаконны.

Руководство суда, прокуратуры, МВД, КГБ натво
рило в стране такого, что и за год весь Съезд не 
сможет разобраться с этим. Нам нужнее во сто крат 
комиссия по наведению порядка в стране, налаживанию 
работы правоохранительных органов. С них надо спро
сить, а руководство этих органов ставит сейчас задачу 
перед Съездом о деле Гдляна. Вопрос о привилегиях, 
недосягаемости верхушки для суда, где затерялась ин
формация о взяточниках — делегатах XIX партконфе
ренции, об организованной преступности. Вот на это 
Съезду надо обратить внимание и отреагировать.

В чем причина таких недостатков в работе Съезда? 
На базе горе-закона о выборах под руководством то
варища Лукьянова было создано здесь подавляющее 
большинство, и оно решило и решает главный вопрос 
партаппарата — вопрос о власти. Других задач Съезду 
они просто не дадут решать. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  
Под призывом обновления власти она сохраняется в 
прежнем составе. Не давая альтернативы Горбачеву, со
храняя за ним и пост Генсека, без альтернативы решая 
любой вопрос, думаю, и стране мы не даем альтерна
тивы, оставляя тот же порядок, точнее — беспорядок.
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Бесправных народных депутатов со значками бросим 
в море людских жалоб и возмущения народа, будем 
буфером мы? Не у всех, конечно, но у большинства — 
китайская стена из подчиненных. Когда Михаил Сер
геевич сослался на свое право назвать заместителем 
Лукьянова, у моего соседа — первого секретаря обкома 
партии Селезнева радостно прорвалось: «Теперь у нас 
власть». У кого у нас? Вы же против фракций, ува
жаемые аппаратчики. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Селезневу 
надо усвоить, хоть пока и кратковременная, но власть 
еще все-таки у Съезда. И сегодня ее надо четко закре
пить декретом, как предлагал Сахаров. Иначе железная, 
невидимая воля, о которой сегодня шла речь, даст нам 
забот в будущем.

Сравнивая работу Съезда с работой завода, изви
ните за такое сравнение, считаю, что его продук
цией должны стать первоочередные программы, сред
ства, пути их реализации в сроки, ответственные и 
контролирующие их. Избрали мы хорошего директора, 
руководителя, вместе с ним должны были зафиксиро
вать прием нас, депутатов, на работу, статус оформить, 
дать права и обязанности. А товарищ президент не спе
шит этого делать, не торопится организовать хорошую 
работу Съезда.

Вначале надо было оформить все структурные под
разделения Съезда, речь идет о комиссиях. Ведь сегодня 
же сам Михаил Сергеевич, когда встал вопрос о Рег
ламенте, сказал: «Нельзя прерывать Съезд». Если бы мы 
это сделали в самом начале, оформив структуру Съезда, 
работающие органы, зачем надо бы его прерывать, 
спрашивается. Надо было подумать об этом вначале, а 
раз не оформили подразделения, комиссии, вот и пожи
наем хаос. Работаем опять несистемно, безответственно, 
некомпетентно. Отмалчиваются наши светила почему-то. 
Их слова весомые. И когда на трибуну будет выходить 
«не Мешалкин», не будет времени для пустых дебатов. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Предлагаю признать ряд решений Мандатной и Счет
ной комиссий (я, кстати, ее член) незаконными, ан
нулировать их. Создав комиссию, все комиссии по прог
раммам, надо определить первоочередные задачи. Надо 
делать доклад не по основным направлениям. У нас 
достаточно было таких докладов. Надо делать доклад 
по программе. А потом все содокладчики должны вно
сить предложения по конкретной программе. И дораба
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тывать их до следующего Съезда, чтобы очередной 
Съезд утвердил эти программы. Народ и депутаты должны 
быть озадачены, иначе у нас опять не будет работы и 
конкретных результатов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Партаппарат поставить под контроль Съезда меха
низмом, на деле обеспечивающим ему условия работы в 
интересах народа, а то на словах каждый из нас за 
народ, а все вместе мы почему-то не можем вывести 
страну из тупиков, из кризисов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Белозерцеву. 
Следующий — депутат Барашков.

Белозерцев С. В., старший преподаватель Карельского 
государственного педагогического института, г. Петро
заводск ( К а л и н и н с к и й  н а ц и о н а л ь н о - т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
К а р е л ь с к а я  А С С Р ) .  От имени своих и москов
ских избирателей заявляю протест в связи с тем, каким 
образом подается информация о работе Съезда в про
грамме «Время» и даже в газете «Известия», где дается 
сокращенная стенограмма. Избиратели считают, что 
нужно вечером или дублировать работу Съезда для 
тех, кто утром и днем не мог посмотреть, или вообще 
отказаться от тенденциозной подачи материала.

Дальше. Михаил Сергеевич, я Вас призываю отка
заться от формулы «давайте посоветуемся», за которой 
следует обработка зала со ссылками на время. Мол, 
затянется решение вопроса из-за обсуждения проце
дурных вопросов Съезда, мол, сейчас есть возражения. 
Почему четко не сформулировать все «за» и «против», 
а Съезд сам решит путем голосования, что принять и 
что отвергнуть.

Я хочу поделиться своими мыслями по поводу го
лосования по Указам за номерами статей 504, 505 
«Ведомостей». Я посылал записку в Президиум, но она, 
видимо, где-то канула, как и многие другие записки. 
Дело в том, что у подавляющего большинства здесь 
присутствующих нет информации о содержании этих 
Указов. Если бы эта информация была, особенно у то
варищей аграрников, то они бы не говорили, что мы 
там пашем, а вы тут митингуете. Они бы поняли, на 
что направлены эти указы. Ну то, что антидемократи
чен 504 Указ, тут много говорилось, но не о 505 Ука
зе — это антисоветский указ. Он выводит войска спец
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назначения из подчинения органов Советской власти. 
По этому указу мы потеряли неприкосновенность жи
лища, теперь к нам вторгаться могут по подозрению, 
как там сформулировано, а не с санкции прокурора 
и не по постановлению суда. По этому же Указу можно 
применять оружие против женщин и детей, если они 
совершают вооруженное нападение на сотрудника.

Опрос ленинградскими социологами представителей 
МВД показал, что очень большая часть считает, что 
ребенок, замахнувшийся на сотрудника МВД камнем, 
осуществляет вооруженное нападение. Это довольно опас
ное понимание расплывчатых формулировок этого 
Указа. Я хочу сделать депутатский запрос, пусть в уст
ном виде: мне и моим избирателям желательно знать 
все фамилии тех людей, кто подписал этот Указ, и тот, 
и другой — 504-й и 505-й.

Дальше, я хочу присоединиться к товарищу Заслав
скому по поводу поименного голосования. Раз мы его 
отвергли уж общим голосованием, то действительно мы 
можем обратиться к такой процедуре, когда один или 
два человека, избранных, будут фиксировать всех тех, 
кто по принципиальным вопросам голосует «за» или 
«против», для того чтобы потом избиратели имели воз
можность проконтролировать тех людей, которые наруши
ли их интересы, и соответственно отозвать по разрабо
танной на нашем Съезде процедуре отзыва депутатов. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищи депутаты! Я хочу вам сказать, что вас 
очень ждут избиратели-москвичи на своих митингах. 
Они хотят знать ваши мнения. Вот этот кружочек 
вчера на митинге мне вручили, сказали: «Товарищи! 
Вопрос о том, почему у нас Ельцин выпал из Верхов
ного Совета,— это принципиальный вопрос. Все те, кто 
не вычеркивал из бюллетеня эту фамилию, пусть на
денут этот значок для того, чтобы избиратели могли 
задать свои вопросы. А у кого его нет — чтобы могли 
узнать аргументы по этому поводу». ( Шу м в з а л е ) .

Председательствующий. Ничего, Вы продолжайте.
Белозерцев С. В. Дело в том, что на митинге в 

Лужниках, например, очень хотели видеть представи
телей депутатов от КПСС, а также наших уважаемых 
депутатов от среднеазиатских республик, которые все 
как один голосуют. Избирателям хочется узнать их по
зицию. Что мне еще тут хочется сказать? Мы просле
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дили некоторую взаимосвязь между тем, что говорится 
с этой трибуны. Я не хочу раздуть какие-то противо
речия между теми, кто избран по территориальным и 
национально-территориальным округам и от обществен
ных организаций. Славословия и восхваления допускают 
товарищи от общественных организаций. Я не беру тут 
в пример академиков. Они, конечно, выпадают из этого, 
как и несколько других депутатов.

В этой связи, принимая во внимание высказывания 
ряда общественников, при разработке статуса депутата 
и процедуры отзыва предусмотреть возможность от
зыва народом этих депутатов и обязать их заниматься 
делами народа, а не только защищать интересы своих 
общественных организаций. Иначе им необходим другой 
статус. И необходимо, чтобы при переходе к выборам в 
местные Советы — я думаю, что меня поддержит аб
солютное большинство избирателей,— мы отказались от 
одной трети и отказались от совмещения постов, потому 
что на местах в некоторых регионах перестройка может 
закончиться при совмещении постов. Благодарю за вни
мание.

Председательствующий. Слово депутату Барашкову. 
Следующий — товарищ Самарин.

Барашков Ю. А., доцент кафедры Архангельского 
лесотехнического института ( А р х а н г е л ь с к и й  т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  А р 
х а н г е л ь с к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемый председа
тель, уважаемые депутаты! После последнего нашего 
заседания идут без конца звонки, телеграммы из города 
Архангельска, который я представляю. Архангелого
родцы не удовлетворены в среднем нашей работой и 
излагают это в своих звонках и в своих телеграммах. 
Разрешите, я коротко одну зачитаю: «Товарищи на
родные депутаты! Я один из тех, кого вы представ
ляете на Съезде. Мы послали вас на Съезд определить 
судьбу страны. Поэтому первое — не бойтесь дискус
сий, не позволяйте подталкивать себя в спину, торо
пить с решениями. Взвешивайте, сомневайтесь, приб
лижайтесь к истине в споре. И так — добивайтесь 
поступательного движения к общей цели. Это и есть 
ваша работа, слишком ответственная, чтобы спешить, 
к чему все время толкают. Будьте терпеливы и тер
пимы, но не позволяйте сбивать себя призывами типа 
призыва одного из депутатов (фамилия указана, не

414



буду цитировать): «Хватит болтать — за работу!» Это — 
скрытый призыв: «Слушайтесь старших», попытка свер
нуть вашу работу на старые рельсы. Это мы уже про
ходили. Второе — подойдите к выборам в высшие ор
ганы власти более ответственно, чем вы это сделали при 
формировании Верховного Совета. Не бойтесь затрат 
времени на обсуждение каждой кандидатуры. Хватит 
с нас непрофессиональных управителей и безграмотных 
политиков на разных уровнях. Профессиональная поли
тическая непригодность правительства — вот чего не 
должны вы допустить на этот раз. Третье. Пусть не 
смущают и не сбивают вас с толку и фразы типа «Мы 
должны накормить страну», которые здесь звучали на 
третий день Съезда. Мы все, сторонники перестройки, 
понимаем: без создания новых прогрессивных полити
ческих структур в стране невозможно и экономическое 
возрождение. И сейчас каждодневная практика это 
подсказывает. Нам нужна не просто краюха хлеба с кол
басой по талонам, а полнокровное демократическое 
процветающее советское общество. И вы обязаны за
ложить основы нашего правового государства. Именно 
на этом Съезде. Четвертое. Хочу напомнить, что на 
первый народный Съезд мы выбрали вас под лозунгом 
«Вся власть Советам». Но он до сих пор не прозвучал 
на Съезде. Установить Советскую власть в стране как 
задачу большевиков, поставленную Лениным в 1917 году».

И вот эта последняя позиции прямо из письма в 
письмо идет. Вот из другого письма фрагмент: «Бюро
кратический аппарат опять побеждает, передача реаль
ной власти Советам под большим сомнением». И так 
далее.

Каждый из нас после Съезда приедет и отчитается. 
Очень важно, чтобы каждый, кто нас делегировал, 
знал нашу позицию. Меня без конца спрашивают: 
«Вы за что голосовали?» Я поддерживаю москвичей, 
поддерживаю выступления Попова, Афанасьева. Я голосо
вал за то, чтобы сначала были дебаты, а потом выборы 
и так далее. Мне не стыдно будет посмотреть в глаза 
своим избирателям. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово депутату Самарину. 
Следующий — товарищ Оболенский.

Самарин В. И., собственный корреспондент газеты 
«Орловская правда», г. Орел ( О р л о в с к и й  т е р 
р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,
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О р л о в с к а я  о б л а с т ь ) .  Уважаемые коллеги! Ува
жаемый гражданин президент! ( Шум в з а л е ) .  Ну 
а что тут особенного? Поскольку мы обсуждаем вопросы 
процедурные, я хотел бы остановиться вот на чем. 
Не один раз уже приходилось слышать на этом Съезде 
такие восклицания: «Когда же мы перейдем к делу? 
Когда мы займемся обсуждением важнейших вопросов 
жизни общества, экономическими, социальными рефор
мами и так далее?» Но давайте подумаем: без созда
ния серьезной, настоящей, мобильной государственной 
машины разве возможно созидание таких реформ и 
проведение их в жизнь? Я думаю, оно невозможно. 
Поэтому я от имени нашей орловской делегации привет
ствую в первую очередь избрание на пост президента 
(всем не понравилось почему-то, но я думаю, что это 
очень правильное название), на пост Председателя 
Верховного Совета СССР Михаила Сергеевича Горба
чева. Здесь в организационном плане мы сделали очень 
верный и правильный шаг. Сделали практически еди
нодушно.

Вопрос другой, что при выборах Верховного Со
вета СССР, плохо зная друг друга, плохо зная пози
цию друг друга, мы, конечно, подошли к формированию 
этого очень важного органа в немалой степени фор
мально. И понятно, что он не получился таким, каким 
бы он мог быть.

Что касается других органов. Сегодня мы избрали 
Первого заместителя Председателя Верховного Совета 
СССР. Я лично тоже голосовал за Анатолия Ивановича 
Лукьянова, хотя я думаю, что в этом отношении у 
Съезда могли быть и альтернативные кандидатуры. 
В нашей сегодняшней Конституции есть две статьи: 
статья 108 и статья 121. Статья 108 говорит, что к ис
ключительному ведению Съезда народных депутатов от
носится «избрание Председателя Верховного Совета 
СССР; избрание Первого заместителя Председателя 
Верховного Совета СССР».

И вдруг дальше идет: «утверждение Председателя 
Совета Министров СССР; утверждение Председателя 
Комитета народного контроля СССР, Председателя 
Верховного Суда СССР, Генерального прокурора СССР, 
Главного государственного арбитра СССР». И опять: 
«избрание Комитета конституционного надзора СССР».

Если, конечно, посмотреть беглым взглядом, то ни
чего в этом страшного нет. Но дело в том, что назна-
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чение на все эти государственные высшие должности 
будет проводиться Верховным Советом СССР, а Вер
ховный Совет, как вы знаете, будет через каждый год 
ротироваться на 1/ 5. Так вот, получится такая интерес
ная история: мы будем избирать высших должностных 
лиц на пять лет, а Председателя Комитета конститу
ционного надзора на десять лет, а Верховный Совет 
через два-три года уже будет совершенно в другом сос
таве и, может быть, будет иметь совершенно противо
положное мнение об этих высших государственных 
сановниках.

Что отсюда следует? Я считаю, что назначение или 
избрание (это уж — как сказать) всех высших государ
ственных лиц — я имею в виду и Председателя Вер
ховного Суда, и Председателя Комитета народного 
контроля, и Генерального прокурора СССР, и Главного 
государственного арбитра — все эти вещи должны быть 
прерогативой Съезда народных депутатов, который из
бирается на пять лет и который в течение этих пяти 
лет будет внимательно следить за работой этих государ
ственных лиц. Я считаю это необходимым.

Здесь много было разговоров о москвичах. Прин
ципиально я согласен с позицией многих московских 
народных депутатов. Конечно, в выступлениях и Гав
риила Попова, и особенно Юрия Николаевича Афа
насьева порой преобладали эмоции. Я на их месте никогда 
бы не призывал к выходу из московской группы или 
московской делегации, а призывал бы к консолидации 
всех демократических сил, к сбору. Я откровенно вам 
скажу, у нас нет московского направления, у нас есть 
направление демократическое и направленно, будем так 
говорить, раздумывающее. Так вот, чтобы больше в де
мократическом лагере у нас было народных депутатов,— 
я к этому вас всех призываю. Спасибо. (А п л о д  и с- 
м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищ Самарин, Вы все- 
таки заберите «господина» назад. Мы все слышали...

Самарин В. И. Я сказал: «Гражданин президент»...
Голоса с мест. Гражданин...
Председательствующий. Все, извиняюсь.
Самарин В. И. Я поэтому изумился, что все так 

прореагировали. «Гражданин президент», конечно, Ми
хаил Сергеевич...
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Председательствующий. Я тебя — товарищ, а ты 
меня — господин... Ладно, договорились. Слово депу
тату Оболенскому. Следующий — товарищ Юдин.

Оболенский А. М., инженер-конструктор Полярного 
геофизического института Кольского научного центра 
Академии наук СССР, г. Апатиты, Мурманская область 
( Л е н и н г р а д с к и й  с е л ь с к и й  н а ц и о н а л  ь- 
н о-т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к 
руг ,  Р С Ф С Р ) .  Уважаемые товарищи! Прежде чем на
чать по сути, хочу обратиться ко всем, кто уже выступал 
с этой трибуны. Пожалуйста, проверьте, правильно ли 
в стенограмме дано ваше выступление. В моем выступ
лении полностью опущен абзац, в котором я высказал 
критические замечания в адрес нашего председателя. 
Мало того, в стенографическом отчете в газете «Из
вестия» мне приписана реплика из зала, которую я не 
подавал. Так что проверьте на всякий случай, пока все 
свежо в голове, и у себя. Ну я буду разбираться, как, 
что, почему.

На нашем форуме часто звучат ссылки на Консти
туцию, говорят, что мы не вправе превышать несвой
ственные Съезду полномочия, присваивать их себе. Я 
позволю себе напомнить статью 108, часть вторую: 
«Съезд народных депутатов СССР правомочен принять 
к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отне
сенный к ведению Союза ССР». Понимаете? Любой!

Теперь по процедуре. Я напомню, что в 1917 году 
одним из первых декретов Второго Съезда Советов был 
Декрет о власти. Я считаю, что сейчас на нашем Съезде 
этот вопрос тоже ключевой. «Вся власть Советам» — 
этот лозунг звучит в стране достаточно часто и всюду. 
И поднимался этот вопрос вольно или невольно уже и у 
нас. Первым предложил принять декрет академик Сахаров. 
Не приняли. Затем вопрос о власти возник, когда обсуж
дался вопрос, совмещать или не совмещать пост Гене
рального секретаря с постом Председателя Верховно
го Совета. Мы этот вопрос тогда принципиально не ре
шили, хотя решили косвенно, избрав Михаила Сергее
вича без всяких оговорок на пост Председателя Вер
ховного Совета. Значит, высказались «за». Но, по-моему, 
ошибочно считают те, кто полагает, что Михаил Сер
геевич будет в Политбюро управлять партией. Полит
бюро — это коллегиальный орган, и почему вы не допус
каете, что он там будет под контролем партаппарата?
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Понятно, да? Поэтому, поскольку мы уже эти два мо
мента прошли, я считаю, надо поставить на Съезде 
вновь этот вопрос. Кстати, я вчера получил коллектив
ное письмо за 170 подписями на эту тему из города 
Апатиты с предложением поставить вопрос об отмене 
или кардинальном изменении статьи 6 Конституции, 
так как закрепленная там руководящая и направ
ляющая роль КПСС как раз будет звучать как допол
нительный аргумент в пользу подчиненности его решениям 
Политбюро. Надо соблюдать Конституцию... ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Ну а теперь немного о том, что, нам говорят, мы 
делом не занимаемся. С этой трибуны столько деловых 
предложений прозвучало, что хватило бы на несколько 
прежних, на десяток прежних заседаний Верховного 
Совета (я готов отвечать за это). И вот что странным 
мне кажется. Наши депутаты, мы все просто еще не 
умеем, не привыкли пользоваться своим правом зако
нодательной инициативы. Ведь фактически любое пред
ложение депутата — это предложение принять законо
дательное решение по конкретному вопросу. А мы не 
умеем на этом настаивать. Мы отдаем свои идеи послушно 
в Президиум, а дальше — идет формулировка «поду
маем, посоветуемся, доработаем, Верховный Совет к сле
дующему Съезду решит...». А вы не допускаете, что 
следующего Съезда может и не быть, что последует 
роспуск, как в свое время Учредительного собрания, и 
на этом наши народные полномочия кончатся? (А п- 
л о д и  с м е н т ы ) .

Я считаю, что ни в коем случае наш Съезд нельзя 
заканчивать, пока не будут приняты принципиальные 
решения.

Далее, необходимо создать Комиссию по законода
тельным предположениям. Если доверят, я готов принять 
в ней участие. И ввести общее правило: скажем, через 
день высказанные сегодня четко сформулированные в 
комиссии предложения выносить на голосование. Это не 
будут законы, это будут решения или указы Съезда 
по ключевым вопросам. А законы можно потом, на их 
основе, Верховному Совету подготовить. Это будет направ
ляющая линия.

Далее. Предлагаю. Мы очень торопимся. И утром, и 
вечером все решаем. А давайте немножко остановимся, 
и пообщаемся, и подумаем. Предлагаю разделить наши 
заседания. С утра, пока свежая голова,— общее засе
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дание. После обеда — заседания, скажем, по секциям, 
по группам, как угодно. Чтобы депутаты по своим 
интересам пообщались и не тратя притом наше общее вре
мя. Возможно, в этих комиссиях сформулируется не
сколько ключевых направлений, предложенных, уже про
работанных специалистами и заинтересованными людьми. 
Ну и после обеда можно было бы вести параллельно 
заседания рабочих комиссий.

И последнее. Считаю, что комиссию по делу Гдляна 
и Иванова надо создавать срочно, чтобы она работала. 
Наш Съезд не имеет права разъехаться, пока не будет 
вынесено принципиальное решение по этому вопросу. Го
ворят, это нереально... Вы подумайте, нам предстоит 
избирать Генерального прокурора. Кого нам предложат, 
я думаю, понятно. Очевидно, Сухарева. А ведь от того, 
как будет решен этот вопрос, зависит — быть ему или 
не быть прокурором. Это мое мнение. Хотя это трудно, 
я понимаю.

Хочу только предложить эту комиссию потом перевести 
в комиссию по соблюдению социалистической законности. 
Я завтра подам официальный запрос на имя товарища 
Сухарева. Ко мне обратился избиратель с тем, что восемь 
месяцев содержатся в заключении двое молодых людей 
по подозрению в попытке изнасилования. Из представ
ленных им копий следует, что социалистическая закон
ность нарушена. Вот вам еще одно дело. (Ш ум в з а л е ) .  
И последнее.

Председательствующий. Нет. Уже регламент кончился, 
товарищи.

Оболенский А. М .  Я только фамилии назову.
Председательствующий. Уже полтора регламента. 

Не надо.
Оболенский А. М. Товарищи... ( Шу м  в з а л е ) .
Председательствующий. Минутку. Хорошо. Говорите.
Оболенский А. М. Я только назову. Из ленинградской 

делегации были возмущенные возгласы, когда выступал 
Иванов. Меня товарищи попросили, пользуясь, что я все 
равно вышел, назвать фамилии тех, кто солидарен с его 
высказыванием в поддержку Афанасьева: Иванов, Щел- 
канов, Левашев, Оболенский, Колотое, Петров, Гранин, 
Жук, Сычев. Спасибо.

Председательствующий. Хорошо.
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Голос с места. Гранина здесь нет.
Оболенский А. М. Я приношу публичное извинение то

варищу Гранину за то, что меня, оказывается .ввели в за
блуждение.

Председательствующий. Слово депутату Юдину, потом 
товарищу Попову.

Оболенский А. М. Вы меня простите, товарищ Петров 
тоже отказывается от этого. Минутку, минутку. Дело в 
том, что я оговорился. В том тексте, который меня проси
ли огласить, говорилось о том, что эти товарищи поддер
живают выступление Афанасьева.

Председательствующий. Так, пожалуйста, товарищ 
Юдин.

Юдин В. Д., начальник Центральной геохимической 
партии Центральной геофизической экспедиции, Северо- 
Восточное производственное геологическое объединение, 
п. Хасын ( М а г а д а н с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  
и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  М а г а д а н с к а я  о б 
л а с т ь ) .  Мы сейчас обсуждаем процедурные вопросы. 
Позволю себе напомнить тем, кто ознакомился с инфор
мацией, и сообщить тем, кто еще не знаком. По результа
там социологических исследований, 57 процентов находя
щихся здесь депутатов считают необходимым условием 
хорошей работы обязательный учет мнений всех народных 
депутатов СССР при принятии законодательных решений, 
54 процента не удовлетворены процедурными решениями и 
56 процентов считают, что поддержание порядка и закон
ности в стране очень важно. Но поддержание порядка и 
законности в стране начинается с нашего Съезда, товари
щи. И я обращаю ваше внимание на то, что сегодня мы 
с вами второй раз голосовали за то, чтобы отменить пред
варительную запись на выступления после доклада. Какой 
же это порядок? Мы совершенно спокойно отменяем воп
росы, решенные в Конституции, в других же случаях мы 
с вами держимся за Конституцию там, где это даже 
конкретно не указано. Я имею в виду первый наш день 
заседания, когда Михаил Сергеевич Горбачев вел полдня 
заседание, не имея на то полномочий по Конституции, 
а мы после этого утвердили его в этом праве. Я считаю, 
что мы должны более принципиально подходить к этим 
вопросам. Прежде чем перейти собственно к выступлению, 
чтоб не забыть, хочу попросить всех депутатов очень 
четко излагать фактический материал. Вот только что мы
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имели пример с товарищем Оболенским, а перед этим 
депутат Белозерцев, если я не ошибаюсь, показывал нам 
красный кружок. Товарищи, я был на митинге. Красный 
кружок означает другую формулировку. Точную я не пом
ню, но другую. Я прошу тех, кто вел этот митинг, дать 
точную формулировку, чтобы не вводить людей в заблуж
дение.

Далее, хочу обратить ваше внимание на то, что все за
седание нашего представительного органа идет под зна
ком демократии. Но, товарищи, демократия имеет ряд 
своих преимуществ. Одно из преимуществ то, что большин
ство действенно проводит в жизнь свои решения. Тем не 
менее я считаю неотъемлемым преимуществом демократи
ческого собрания право меньшинства на высказывание и 
отстаивание своего мнения.

Вы знаете, я был поражен, насколько жестко и без
оговорочно инакомыслие, или то, что мы сегодня называем 
плюрализмом мнений, было отвергнуто при голосовании в 
Верховный Совет в списках московской делегации и в 
списках делегации РСФСР в Совет Национальностей. 
Все депутаты, которые высказывали достаточно резкие, 
но правильные по своей сущности суждения, получили 
большинство минусов и не имеют возможности отстаивать 
свою точку зрения в Верховном Совете.

Поэтому считаю, что вопрос о поименном голосовании 
имеет для нас сегодня принципиальное значение именно с 
точки зрения повышения ответственности депутата перед 
избирателями. Тот вариант, за который мы проголосовали 
по предложению Михаила Сергеевича Горбачева, по су
ществу не имеет смысла. Какой смысл большинству на
стаивать на поименном голосовании, когда эго решение и 
так прошло в жизнь и большинство его получило как За
кон. В качестве метода проведения поименного голосова
ния до того, как мы будем оборудованы компьютерным за
лом, я бы видел такой вариант. Каждому депутату выдать 
нечто вроде поименной чековой книжки. У нас есть номер 
заседания, номер решаемого вопроса. Депутат пишет свою 
точку зрения. Тот, кто оказался в меньшинстве, отдает в 
Секретариат.

Я считаю, что на наших заседаниях неоднократно не 
голосовались предложения депутатов, а голосование заме
нялось рассуждениями председательствующего на заседа
нии. В связи с этим считаю необходимым поставить вопрос 
о роли председательствующего на заседании. Я вынужден 
говорить спиной к Вам, хотя это касается Вас. Вообще
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в этом смысле можно рассмотреть положение трибуны. Я 
считаю, что положение, когда Михаил Сергеевич Горбачев 
имеет возможность достаточно пространно выступать пос
ле каждого депутата, с которым он не согласен, неестест
венно для нас сегодня. Я считаю неотъемлемым правом и 
обязанностью председательствующего обобщить точку 
зрения депутатов после группового высказывания мнений. 
Если же возражать каждому депутату, кто высказал что- 
то новое, ни второй, ни третий человек уже не поднимется 
на эту трибуну, и мы, возможно, в зародыше загубим 
хорошую мысль.

Я считаю, что нам нужно более жестко придерживать
ся порядка по запросам депутатов и по запискам депута
тов. В день выборов в Верховный Совет я подавал записку 
с предложением показать депутатам фильм о тбилисских 
событиях, так как события эти вызывают широкий интерес 
в стране, и каждый из нас должен грамотно и на основа
нии фактов вести разъяснительную работу. Я не получил 
ни ответа на эту записку, ни предложения, когда можно 
посмотреть этот фильм. Хотя в тот же день, как вы помни
те, мы четыре часа искали себе занятие и совершенно 
спокойно час смогли бы уделить просмотру этого важного 
документа.

Напомню вам, что депутат (я прошу прощения, могу 
ошибиться в фамилии) Алкснис внес очень серьезный за
прос в Мандатную комиссию о правильности формирова
ния округов в одной из прибалтийских республик. Сегодня 
уже истекает третий день, как поступил запрос этого де
путата, и я не вижу вообще возможности получить ответ 
на этот запрос от Мандатной комиссии.

И, наконец, еще один очень важный вопрос. Мы целый 
день обсуждали возможную оппозицию на этом Съезде. 
Товарищи, разве у нас сегодня нет формально сформиро
ванных депутатских групп по тому административному 
принципу, который мы все сегодня критикуем в печати и 
который не отвечает насущным требованиям сегодняшнего 
Съезда и требованиям большинства депутатов? Я считаю, 
формирование депутатских групп для нас обязательно и 
необходимо. Я поддерживаю предложение дать возмож
ность московской группе выступить с содокладом. (А п- 
л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Слово товарищу Попову. 
У нас с вами истекает время вечернего заседания, и я 
следующего не объявляю.
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Попов Г. X., главный редактор журнала «Вопросы эко
номики», г. Москва. (О т С о ю з а  н а у ч н ы х  и и н ж е 
н е р н ы х  о б щ е с т в  С С С Р ) .  Товарищи, в пятницу мы 
договорились, видимо, нормально, о том, чтобы продол
жить работу в духе сотрудничества. И я хотел предложить 
вам один из вариантов, который, как мне кажется, мог бы 
сейчас стать базой для решения одного серьезного воп
роса.

Как вы знаете, при выборах депутатов в Верховный 
Совет СССР от Российской Федерации было выделено 
11 мест, как и положено по Конституции. На эти 11 мест 
было предложено 12 кандидатов. Последним по числу го
лосов оказался Борис Николаевич Ельцин, хотя он и набрал 
больше 50 процентов голосов, то есть мог бы проходить.

В тот же день, как вы знаете тоже, два депутата всеми 
нами любимого Ленинграда товарищи Собчак и Денисов 
уже рыдвнгали идею выйти из Верховного Совета для то
го, чтобы решить проблему Нагорного Карабаха. Но, на 
мой взгляд, было принято более правильное решение, 
которое позволяет решать этот вопрос с Карабахом более 
правильно. А сейчас возник вопрос о том, чтобы решить 
проблему, связанную с представительством более чем 
шести миллионов избирателей Москвы в Совете Нацио
нальностей. И я хотел сказать, что такой же пример, как 
пример ленинградцев, теперь уже продемонстрировали 
представители нашей славной Сибири, депутат Казанник 
Алексей Иванович, которому я попрошу сейчас предоста
вить слово, депутат от Омского национально-территориаль
ного избирательного округа, доцент Омского государствен
ного университета. Он вошел в список одиннадцати побе
дивших депутатов, просит рассмотреть вопрос о снятии 
своей кандидатуры из Совета Национальностей с тем, что
бы тогда следующим по большинству голосов в Совет 
Национальностей вошел Борис Николаевич Ельцин. Спа
сибо. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Я прошу вас заслушать 
депутата Казанника Алексея Ивановича.

Председательствующий. Товарищ Казанник, Вы хотите 
высказаться? Подтвердите ли? ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Казанник А. И., доцент кафедры трудового, экологи
ческого и сельскохозяйственного права Омского государ
ственного университета ( О м с к и й  н а ц и о н а л ь н о -  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Р С Ф С Р ) .  Уважаемые товарищи депутаты! Дело в том,

424



что я сам свою кандидатуру предлагал в качестве альтер
нативной. И трижды выступал на совещании представи
телей с просьбой, чтобы включили меня в состав Верхов
ного Совета СССР. Я действительно говорю, что я очень 
хочу работать. Дело в том, что я юрист и намерен был 
трудиться в профессионально грамотном Верховном 
Совете СССР. Я говорю, что мне интересно работать 
именно в первый год, поскольку будут приниматься 
важнейшие пятьдесят законов, которые будут определять 
судьбу нашей страны, может быть, и до 2000 года. Но когда 
прошли выборы в Верховный Совет СССР и я посмотрел, 
что мы в силу своей политической близорукости «заруби
ли» выдающихся ученых, что мы в силу своей недальновид
ности не пропустили туда политиков, я принял, на мой 
взгляд, единственно правильное решение о том, чтобы в 
Верховном Совете СССР, а точнее в Совете Националь
ностей, работал Борис Николаевич Ельцин. ( А п л о д и с -  
м е н т  ы).

Если бы я был первым секретарем обкома партии, я мог 
бы не принимать это решение и смело вернулся бы к себе 
на родину, отгородился бы в обкоме частоколом милицио
неров, и ко мне бы не попал ни один избиратель. А мне так 
возвращаться... будет стыдно смотреть им в глаза. Поэто
му я прошу вас включить без голосования в состав Совета 
Национальностей Бориса Николаевича Ельцина, только на 
этих условиях я снимаю свою кандидатуру, только на этих 
условиях. Я опасаюсь, товарищи, что если назначат пов
торное голосование, то Бориса Николаевича опять «зава
лят», а это совершенно недопустимо. Так я смотрю на эти 
проблемы. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищи, ну я не очень боль
шой юрист, и поэтому нужна консультация, можем мы это 
сделать или нет? То, что мы можем принять заявление 
о сложении полномочий депутата,— это, я уверен, мы мо
жем сделать. А вот можем ли мы на освободившееся место 
в Совете Национальностей от России просто засчитать, 
учесть итоги предыдущего голосования, я не уверен. 
( Шу м  в з а л е ) .  Подождите, надо же, чтобы мы, делая 
дело, не сотворили глупость какую-то. Поэтому я прошу 
или дать возможность к завтрашнему дню эту проблему 
изучить и внести на рассмотрение, или, если что-то кому-то 
ясно, высказать на этот счет соображения.

Товарищ Собчак? Пожалуйста.
Голос с места. Вы поддерживаете?
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Председательствующий. Я в принципе поддерживаю 
такое предложение...

Собчак А. А., заведующий кафедрой юридического 
факультета Ленинградского государственного универси
тета ( В а с и л е о с т р о в с к и й  т е р р и т о р и а л ь 
н ый  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  г. Л е н и н 
г р а д ) .  Я считаю, что товарищ Казанник допустил 
здесь одну серьезную юридическую ошибку. Она состоит в 
том, что любой избранный депутат может отвести свою 
кандидатуру и взять самоотвод из состава Верховного 
Совета, но, безусловно, никаких условий при самоотводе 
депутат ставить не вправе. Это, так сказать, и наше 
законодательство, и мировая юридическая практика. Поэ
тому мы сейчас можем обсудить самоотвод товарища 
Казанника только при одном условии, что он снимает вот 
это условие, что он этот самоотвод берет только при том 
условии, что товарищ Ельцин станет вместо него членом 
Совета Национальностей. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Вопрос о том, кто должен занять осво
бодившееся в результате самоотвода товарища Казанника 
место в Совете Национальностей. Прямо в нашем законо
дательстве этот вопрос не решен, потому что вся предыду
щая практика выборов Верховного Совета просто исклю
чала подобную ситуацию.

Мировая юридическая практика различна в разных 
странах, но по преимуществу решение вопроса следующее. 
Здесь возможно только два варианта. Если берется само
отвод, то следующий за отведенным кандидат, набравший 
наибольшее число голосов по уже проведенной процедуре 
голосования, становится автоматически членом соответ
ствующего парламента или Верховного Совета. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Это первый вариант. И второй вариант. Происходит го
лосование среди тех претендентов на эту должность, ска
жем, которые уже выдвигались и которые уже голосо
вались, и по результатам вот этого нового голосования ре
шается вопрос о представительстве.

На мой взгляд, наиболее верной является первая 
процедура. И если бы мы удовлетворили безусловный са
моотвод товарища Казанника, то следующим депутатом 
должен стать тот, кто набрал следующее количество голо
сов, в данном случае — безальтернативно. Но для приня
тия такого решения необходимо голосование Съезда, 
потому что, еще раз повторяю, в нашем законода
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тельстве ни та ни другая процедура не предусмотрена. 
Поэтому нам нужно вначале решить, по какому варианту 
мы пойдем.

Председательствующий. Кто из юристов хочет еще 
взять слово? Товарищ Бурлацкий.

Бурлацкий Ф. М., политический обозреватель «Литера
турной газеты», г. Москва. (От С о в е т с к о г о  ф о н д а  
м и р а  с о в м е с т н о  с 8 с о в е т с к и м и  к о м и т е 
т а м и ,  в ы с т у п а ю щ и м и  з а  мир,  с о л и д а р 
н о с т ь  и м е ж д у н а р о д н о е  с о т р у д н и ч е с т 
во).  Товарищи, я считаю, что это вопрос не только 
юридический, но и политический. Потому здесь не надо 
искать прецедент или форму, а надо подойти к существу 
дела. Я скажу свое личное мнение: я по многим вопросам 
не согласен с Борисом Николаевичем Ельциным и готов 
с ним спорить, но, учитывая то, что Москва своим 
подавляющим большинством голосов высказалась в поль
зу этого кандидата, надо разумно посчитаться с этим. 
Поэтому я полагаю, товарищи, что, поскольку есть чело
век, который заявил о самоотводе, автоматически это мес
то должен занять Борис Николаевич Ельцин. Спасибо. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Яненко А. П., ректор Новосибирского инженерно
строительного института ( О к т я б р ь с к и й  т е р р и т о 
р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  Н о в о с и 
б и р с к а я  о б л а с т ь ) .  Я хочу напомнить вам, дорогие 
коллеги, что когда начиналось наше первое заседание 
Съезда, то его начал вести ААихаил Сергеевич Горбачев. 
По Конституции должен был вести Председатель Цент
ральной избирательной комиссии. Но Съезд взял на себя 
решение доверить Михаилу Сергеевичу Горбачеву вести 
заседания Съезда. Поэтому, я полагаю, Съезд имеет пол
ное право сегодня принять решение о том, чтобы Борис 
Николаевич Ельцин вошел в состав Верховного Совета 
СССР после того, как будет принято это предложение. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

Мирошин Б. В., председатель Советского райисполкома 
г. Орска ( О р с к и й  т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а 
т е л ь н ы й  о к р у г ,  О р е н б у р г с к а я  о б л а с т ь ) .  
Уважаемые товарищи, я работаю председателем рай
исполкома, по образованию — юрист. Я имел возмож
ность видеть реакцию москвичей в предвыборной кампа
нии, знаю результаты голосования по Москве за Бориса
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Николаевича Ельцина, я лично голосовал за него на 
выборах в Совет Национальностей. Знаю настроение 
оренбуржцев, в частности, моих земляков, моих избира
телен в пользу Бориса Николаевича Ельцина. В прошед
шую субботу я был на площади Революции встречен 
большой массой москвичей и гостей столицы и вынужден 
был с 10 часов вечера до половины второго ночи отве
чать на вопросы, в том числе и на вопросы о Борисе Нико
лаевиче Ельцине. До меня здесь товарищи уже высказы
вались, и я абсолютно поддерживаю такую точку зрения, 
что мы должны принять единственно разумное и правиль
ное решение — это предоставить освобождающееся место 
Борису Николаевичу Ельцину. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Председательствующий. Товарищ Крайко, пожалуй
ста. ( Шу м  в з а л е ) .  Товарищи, нужна консультация.

Крайко А. Н. Товарищи, вопрос в основном ясен, 
поскольку все высказываются в одном ключе, и это будет 
правильно, если мы так решим о товарище Ельцине. Но я 
хочу просто на одном моменте остановить внимание. Дело 
в том, что все задаются вопросом: как так оказалось, 
что в списке кандидатов было 12 человек, а не один
надцать, что появилась альтернатива. Все видят в этом 
козни аппарата. Я хочу сказать, что выяснял это тогда 
же: то, что в списке оказалось 12 человек, это была 
инициатива Бориса Николаевича. Она свидетельствует как 
раз о его честности, порядочности и о том, что он заслу
живает того, чтобы мы его избрали. Дело в том, что Борис 
Николаевич, настаивая на том, чтобы были альтернативы 
при выборах на другие посты, естественно, не мог делать 
исключения ддя себя. И вот он — это я выяснял и у него, 
и у товарища Воротникова, и это действительно так,— 
Ельцин настоял на том, чтобы в списке было 12 человек. 
Другое дело, что мы не сразу сообразили, мы могли бы 
кого-то отвести. Поэтому я поддерживаю предложение, а 
это разъяснение сделал, чтобы вся страна об этом знала. Я 
думаю, тот факт, что Борис Николаевич так поступил, это 
дополнительный аргумент в пользу того, чтобы он был в 
Совете Национальностей.

Председательствующий. Итак, товарищи, обмен мне
ниями состоялся. Два часа мы обсуждали процедурные 
вопросы, время наше истекло, ограничимся этими выска
зываниями. Позвольте мне воспользоваться советом выс
тупивших здесь товарищей и все-таки суммировать обсуж
дение. Хотя тут, в этой жаркой дискуссии, трудно находить
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всегда линию поведения. Думаю, и хочу вас заверить, я 
придерживался главного — чтобы атмосфера на нашем 
Съезде сохранялась демократической. Чтобы многоголо
сие, плюрализм мнений по всем обсуждаемым вопросам 
присутствовали. Вот из этого будем исходить мы и здесь, 
в Президиуме. Но это не так просто при такой 
огромной инициативе депутатов, при том, что, помимо по
вестки дня, по которой, казалось бы, должны идти жестко, 
вносится много вопросов, и мы вынуждены на это реагиро
вать. Мне думается, мы обретаем опыт, но не изменяем 
главному, идем все-таки по повестке, попутно решаем воп
росы, которые возникают, с тем чтобы сохранить демок
ратическую атмосферу на нашем форуме. Это первое.

Теперь позвольте предложить вам вот что, товарищи. 
Может быть, поступим так. Здесь было затронуто очень 
много важных вопросов. Давайте поручим Президиуму, 
Секретариату прежде всего извлечь из всех выступлений 
предложения содержательного характера. Есть много 
существенных предложений. Если бы я начал пере
числять только то, что я пометил у себя по поводу 
выступлений товарищей, мы бы втянулись в еще более 
длинную дискуссию. Мне думается, надо вычленить 
наиболее содержательные предложения, пусть Президиум 
и Секретариат осмыслят, что по тем или иным предложе
ниям надо будет сделать. В той или иной форме эти 
вычлененные предложения можно раздать депутатам и 
потом определиться, как мы поступим с теми или иными 
вопросами. Как, товарищи? Наверное, сейчас мы поставле
ны в такие условия, что другого подхода нет, иначе будет 
куча мала какая-то, повторение опять, так сказать, всей 
дискуссии. Если вы не возражаете, то можно было бы 
поручить Президиуму и Секретариату Съезда обобщить 
высказанные замечания депутатов, предоставить каждому 
депутату эти предложения и в то же время подумать о том, 
как их реализовать. Кто за это предложение, если нет 
других, товарищи? Я думаю так: обобщить все это надо 
завтра и к концу дня уже раздать обобщенные предложе
ния, а Президиуму определиться в течение, скажем, двух 
дней, какая комиссия нужна по реализации тех или иных 
поручений, что предусмотреть в документах.

Голос с места. Михаил Сергеевич, вопрос по Ельцину...
Председательствующий. По Ельцину решим сейчас.
Голос с места. Мы, по-моему, должны добавить к 

Вашему предложению еще одно. Многие предложения,
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очень существенные, не были высказаны, поскольку не 
хватило времени по регламенту. А предложения могут быть 
очень конкретными и хорошими.

Председательствующий. Согласен. Следует включить 
пункт: товарищи, которые считают нужным высказать 
какие-то конкретные предложения, могут передать их в 
Секретариат Съезда.

Голос с места. Затем о том, как быть, чтобы каждый 
депутат мог реализовать свое право законодательной ини
циативы? Как мы будем поступать в этом случае? У депу
татов есть конкретные предложения...

Председательствующий. Вы знаете, мы тут в Прези
диуме уже обсуждали этот вопрос и пришли к выводу: 
может быть, по ходу работы Съезда нам нужна будет спе
циальная рабочая комиссия из депутатов. Это не постоян
но действующий институт, а рабочая комиссия. Мы поду
маем и внесем предложение о ней.

Голос с места. Мне очень много пришло телеграмм по 
разным поводам. В частности, в одной из телеграмм 
сказано, что если бы у нас было прямое и тайное голосова
ние, то мы не стали бы здесь окружным собранием... 
И Ельцин был бы избран с самого начала в Верховный 
Совет. Все.

Председательствующий. Товарищи, я ставлю на голо
сование предложение, которое внес, с добавлением очень 
важным: те товарищи, которые не смогли выступить, но 
имеют какие-то предложения, могут передать их в Секрета
риат Съезда. Кто за принятие такого решения, прошу под
нять удостоверения. Прошу опустить. Против? Нет. Воз
державшиеся? Нет. Решение принято.

Переходим к вопросу, который поднял товарищ Попов. 
Я попросил юристов прикинуть, что и как, какие у нас 
тут есть возможности, насколько мы имеем законное 
основание для того, чтобы принять то или иное реше
ние. Мне думается, что в принципе мы настроены благо
желательно, с тем, так сказать, чтобы вопрос этот был ре
шен. Но давайте по частям. Первое. Сложение полномо
чий депутатом Казанником — это мы можем принять.

Товарищ Казанник, Вы хотели что-то сказать? Вклю
чите второй микрофон. От Вас требуется, чтобы Вы 
сняли всякие условия.
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Казанник А. И. Товарищи, условия я снять не могу. И 
знаете почему? Я опасаюсь, что, если я сложу сейчас пол
номочия, председательствующий Михаил Сергеевич Гор
бачев скажет: «Кто, товарищи, за то, чтобы ввести в Совет 
Национальностей Верховного Совета СССР Бориса Нико
лаевича Ельцина?» Судя по тому, какой мы избрали 
Верховный Совет, я опасаюсь, что в этом зале большин
ство проголосует против Бориса Николаевича Ельцина. 
Поэтому я хочу внести предложение. Если я снимаю свою 
кандидатуру, я рассуждаю дальше, то автоматически 
Борис Николаевич Ельцин, как набравший абсолютное 
большинство голосов, становится членом Совета Нацио
нальностей Верховного Совета СССР. Я не вижу, почему 
здесь говорят, что вначале снимите без условий, а потом 
мы уже поставим на голосование и изберем его... Я опа
саюсь, не получилось бы здесь наоборот.

Председательствующий. Хорошо.

Депутат (не п р е д с т а в и л с я ) .  Товарищи, здесь 
нет никакой проблемы. Надо изменить очередность. 
Сначала мы проголосуем, примем ли мы процедурное 
предложение, что в случае если выпадает один из избран
ных, то место занимает следующий по числу голосов. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

А снятие — это второй вопрос. Это уже дело товарища, 
снимет он или нет свою кандидатуру по результатам пер
вого голосования. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Голос с места. Вот это замечательно, я с этим согласен 
полностью.

Председательствующий. Давайте обсудим, перевернув 
эту пирамиду. Да, товарищ ( ф а м и л и и  н е с л ы ш н о ) .  
Я боюсь, самое главное, чтобы мы впопыхах не напутали 
и чтобы мы выглядели достойно.

Депутат (не п р е д с т а в и л с я ) .  Уважаемые това
рищи! В существующем статусе народных депутатов 
предусмотрена следующая процедура досрочного прекра
щения полномочий депутата. Полномочия депутата могут 
быть прекращены досрочно по решению Совета. У нас нет 
там изменений в связи со Съездом, принимаемых по лич
ным заявлениям депутата о сложении им депутатских 
полномочий ввиду обстоятельств, препятствующих их 
выполнению. Следовательно... ( Шу м  в з а л е ) .
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Большое вам спасибо за подсказки, я хочу вернуться к 
следующему. Существует процедура в рамках статуса. 
Следовательно, для того чтобы нам сейчас принять 
решение, мы можем принимать решения либо случайно, 
импульсивно, тогда, следовательно, мы можем все что 
угодно здесь делать. Либо мы должны сейчас дать воз
можность к завтрашнему дню подготовить поправку 
процедурную, о которой здесь уже говорилось, о возмож
ности не просто депутата, а члена Верховного Совета 
взять самоотвод, и тогда тот, кто следующий, должен 
занять это место. Вот так. ( Шу м  в з а л е ) .

Председательствующий. Если уж нас кто и запутает, 
товарищи, так это юристы.

Кузнецов Л. А., старший преподаватель кафедры бота
ники Ленинградского государственного педагогического 
института имени А. И. Герцена. (О т н а у ч н ы х  о б 
щ е с т в  и а с с о ц и а ц и й  при А к а д е м и и  н а у к  
С С С Р ) .  Я предлагаю следующим образом решить эту 
проблему, которую, очевидно, все хотят решить. Мы име
ем прецедент, будем действовать по прецеденту в отноше
нии Совета Союза. Мы отменили свое решение об утвер
ждении там в части ИКАО. Здесь мы можем таким же 
образом отменить свое решение в части РСФСР, после чего 
депутат Казанник снимает свою кандидатуру, и в таком 
случае автоматически Борис Николаевич Ельцин становит
ся на его место. Я считаю, что по прецеденту мы 
можем так действовать.

Председательствующий. Товарищи, а что, если все- 
таки при всем нашем настроении выйти на позитивную 
развязку этого вопроса вы дадите Президиуму с юристами 
сейчас проработать и завтра внести этот вопрос с тем, 
чтобы его решить.

Тогда давайте возьмем перерыв. Хорошо, тогда я 
рискну воспользоваться тем, что выше Съезда нет органа. 
Я вообще убежденный сторонник того, чтобы нам не 
раскачивать действующую Конституцию: очень осторож
но, не с ходу все решать. Но в данном случае мы не затра
гиваем Конституцию. Речь идет о избирательном законе, 
о выборах и о неурегулированных вопросах. Мы должны, 
может быть, сами создать здесь прецедент. Если бы, я ду
маю, речь шла о том, что товарищ Ельцин не прошел, не 
набрав половины и даже больше голосов, тогда этот 
вопрос отпадал, он просто был бы забаллотирован, и 
мы не могли бы использовать вакансию, которая откры
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лась бы в связи со сложением полномочий депутата 
Казанника. Но поскольку мы имеем заявление, у нас поя
вляется возможность, мы можем выйти на такую проце
дуру: поскольку товарищ Ельцин при голосовании набрал 
больше половины голосов, то открывшееся место он и зай
мет. И тогда, естественно, не потребуется переголосования. 
Итак, начинаем с предложения о том, чтобы принять пред
ложение, по-моему, товарища Пальма в его формулировке. 
Смысл ее я пересказал.

Кто за это предложение, прошу поднять удостоверения. 
Прошу опустить. Кто против? Кто воздерживается? Ну, 
товарищи, единицы. Значит, вопрос решен.

Тогда мы должны удовлетворить просьбу члена Вер
ховного Совета депутата Казанника о сложении им полно
мочий, приветствуя эту его инициативу. ( А п л о д и с 
м е н т ы ) .

Ставлю этот вопрос на голосование. Кто за удовлетво
рение просьбы депутата Казанника о сложении им обязан
ностей члена Совета Национальностей, прошу поднять 
удостоверения. Прошу опустить. Против? Есть несколько. 
Воздержавшиеся? Вопрос решен. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Итак, с учетом доклада председателя Счетной комиссии 
по всем кандидатурам и с учетом имеющихся решений мы 
теперь можем принять постановление об утверждении 
протоколов Счетной комиссии с внесением в них тех изме
нений, которые вытекают из названных решений. (А п л о- 
д и с м е н т ы ) .

По Российской Федерации пока голосовать не надо, то 
есть пока мы оставляем вопрос и считаем его урегули
рованным.

У нас остался еще один вопрос по ИКАО. Но мы уже 
перебрали 30 минут. И думаю, что мы к этому вопросу вер
немся. А товарищи пусть будут готовы внести свои пред
ложения. И еще один момент: поскольку здесь возникало 
напряжение после выступления одного из представителей 
депутатской группы Азербайджана, а представители депу
татской группы Армении хотели тоже взять слово, я хотел 
бы сказать следующее. Опять между ними возникло на
пряжение, опять, так сказать, появились какие-то взаим
ные претензии. Поэтому я еще раз обратился и к группе 
депутатов Армении, и к группе депутатов Азербайджана с 
просьбой сохранять дружеские отношения и искать пути к 
сближению. И в конечном итоге — дискуссию не развора
чивать. Товарищи из Армении согласились с моей прось
бой, а также с тем, что я скажу об этом. Еще раз хочу от
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метить, товарищи, что на Съезде мы с большой ответствен
ностью должны отнестись ко всему и особенно вот к этой 
теме, коль она здесь возникла.

Думается, что мы можем завершить сегодня наше 
заседание. Заседание объявляется закрытым. У кого 
есть нерешенные вопросы, подойдите сюда. До завтра, 
в 10 часов.


